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UVOD



,Len preto, Ze mdZeme, to neznamena, Zeby sme mali“.

Vysokoskolské ucebné texty Inzinierska a priemyselna etika st uréené Studentom 2.
roc¢nika inzinierskeho Studia v ramci povinného predmetu. Na prednaskach bude Studentom
vysvetlena potreba profesijnej etiky v inzinierskej a priemyselnej praxi. Predpokladom pre to
je pochopenie historickych premien techniky, ktora ako nevyhnutnd podmienka zivota
Cloveka a spoloCnosti zaroven obsahuje v sebe zarodky ambivalentnosti — protire¢ivych
dosledkov. Vyvoj techniky a modernych technolégii okrem pozitivnych prinosov pre ¢loveka
(pri ul'ahCovani prace, zvySovani zivotnej urovne a rozSirovani moznosti ¢loveka) prinasa aj
negativne dosledky v podobe roznych katastrof, resp. skrytych doésledkov stvisiacich
V stcasnosti predovSetkym s modernymi technoldogiami (roboty majuce vlastnosti ¢loveka
budii znamenat’ nahradenie ¢loveka strojom, resp. ¢ipovanie Cloveka je signdlom premeny

¢loveka na kyborga)?

Prikladom obrovského historického rozdielu techniky v minulosti a modernych

technoldgii v sucasnosti je nasledujuci obrazok:

Na pisacom stole lezia dva l'udské vytvory priblizne rovnakej velkosti

a tvare: jednym z nich je bezdrotova pocitacova mys, druhym péstny klin

zo starého paleolitu, vyrobeny asi pred pol milionom rokov. Obidva st zostrojené tak, aby
padli do ruky — riadia sa moznostami a obmedzeniami,
ktoré st 'udom dané. Rozdiel medzi nimi je ale ohromny. Jeden artefakt
je komplexnym produktom zostavenym z celého radu materidlov a so zlozitym
vnutornym usporiadanim; na jeho vytvorenie st nutné znalosti z mnohych
odborov. Druhym je vyrobok z jedného materialu, ktory odraza zru¢nosti
a znalosti len jedin¢ho ¢loveka. Rozdiel medzi nimi ukazuje, ako nesmierne

odli$né st dnesné l'udské skusenosti od toho, ¢o 'udia poznali a vedeli

pred pol milionom rokov (Ridley, 2013).



Pastny klin Mys

To, ze pastny klin je vysledkom zrucnosti jedného cloveka a pocitatovd myS ma
v sebe naakumulované skutisenosti celych predchadzajicich generacii a mnohych odborov
vyjadruje aj zmeny V zlozitosti rozhodovania a problémy zodpovednosti v technickej
a priemyselnej praxi v minulosti a sucasnosti. Prave tymto stvislostiam v prepojeni na rézne
roviny zodpovednosti sa venujeme aj Vtychto ucebnych textoch, kde poukazujeme na
nezameniteIny vyznam ludského faktora — vzdy rozhoduje clovek, nie stroj avzdy je
potrebné sa usilovat’ o stanovenie osobnej zodpovednosti.

Ze to bude stale zlozitejsie, o tom nas presviedéa vyrok futurologa Georga Leonharda,
ktory Vv svojej publikacii Technology versus humanity Technology vs. Humanity: The
coming clash between man and machine (FutureScapes) (Kindle Edition , 186 stran
Publikované 8. septembra 2016 spolo¢nostou Fast Future Publishing) pod vplyvom
najnovsich procesov digitalizacie vyjadril presvedCenie, Ze za nasledujicich 20 rokov sa

I'udstvo zmeni viac ako za poslednych 300 rokov.



Tato myslienku vyjadril na Medzinarodnom kongrese ITAPA v Bratislave v novembri 2017,
kde sa debatovalo o tom, ako a za aky ¢as umela inteligencia dosiahne vypocétova kapacitu
Pudského mozgu. Budl potom l'udia este potrebni? ,, Ludia budi musiet’ konkurovat’ strojom.
Clovek sa bude musiet sam stat tak trochu strojom, bude vylepseny. Cely tento posun — posun
technologii a ludstva — otvara aj mnozstvo etickych otazok. Lebo technologia je eticky
neutralna len dovtedy, kym ju nepouzijete, “ hovori svetovy futuroldég. Podl'a neho zijeme
Vv jednej z najvzrusujtcejsich 'udskych epoch a mame v nej obrovska zodpovednost: ucet za
vyvoj dnesnych technoldgii a za to, o im dovolime, buda platit’ uz nase deti. Nie je to
problém ,,niekoho iného*, ale presne nas. Lebo budicnost’ sa nam ,,nestane, ale kazdym
rozhodnutim prave v tomto momente ju vytvarame. ,,Je najvyssi cas na eticku konverzaciu
0 digitalnych technologiach — kym sa nestanu hrozbou vdcsou ako Sirenie jadrovych zbrani“,
dodava Gerd. Jeho heslom je: ,,Len preto, Ze mozeme, to neznamena, zeby sme mali“. Toto
jeho presvedcenie vyjadruje protirecenia technologického vyvoja uz od pouzitia jadrovych
zbrani, a je eSte aktudlnejSie v sucasnosti. Okrem potreby digitalnej etiky, su dnes aktualne aj

problémy roboetiky, ¢i nanoetiky.

Zaverecna Cast’ uCebnych textov je venovana konkrétnym podobdm implementacie
etiky do inzinierskej a priemyselnej praxe, spolu s pozitivnymi prikladmi so slovenského
podnikatel’ského prostredia.

Toto druhé prepracované vydanie vychadza z prvého vydania, ktoré bolo realizované
pod nazvom InZinierska a priemyselna etika v priebehu projektu Moderné vzdelavanie pre
vedomostni spolo¢nost’ v ramci operaéného programu Vzdeldvanie. Je aktualizované
0 najnov$ie trendy v modernych technologiach, ktoré suvisia predovsetkym s procesmi

digitalizacie priemyslu (Industry 4) a d’al$imi posunmi vo vyvoji umelej inteligencie.



I. kapitola: APLIKOVANA A PROFESIJNA ETIKA V INZINIERSKOM
POVOLANI A PRIEMYSELNEJ PRAXI. Inzinierska etika — povolanie —
profesia.

Profesijné etika sa v inzinierskom vzdeldvani transformuje predovsetkym do podoby
inzinierskej etiky. Aktualnymi otazkami su problémy a dilemy priemyselnej praxe, ktorych
najkoncentrovanej$im vyjadrenim je problém whistleblowingu - konflikt inZinierskej etiky so
zdujmami podnikania.

Inzinierska etika nie je v Europe na rozdiel od americkej tradicie (engineering ethics)
udomacnena pod tymto pojmom. V nemeckej tradicii sa rozvija ako etika vedy a techniky, vo
franctizskej odbornej literatlire sa stretneme aj S pojmom priemyselna etika. V podmienkach
Fakulty vyrobnych technologii TU Kosice so sidlom v Presove v stvislosti s komplexnou
akreditaciou sa zavadza ako povinny predmet pre inZinierov InZinierska a priemyselna etika.
Pri inZinierskej etike sa opierame o bohati americku tradiciu a priemyselna etika stvisi so
Studijnymi odbormi a Studijnymi programami v ramci fakulty, ktoré su orientované na
priemyselni  vyrobu a moderné technoldgie. Historia priemyslu a sociologia techniky
upozoriiuji na Specifickil zodpovednost’ inZinierov v epoche, Vv ktorej autonémia techniky
zohrava protire¢ivi ulohu vo vSetkych oblastiach spolo¢enského Zivota.

Predmet inZinierskej etiky jednak tzko stvisi s problémami techniky a technologii,
a jednak so samotnym pojmom a profesijou inZinier.

V americkom prostredi je inzinierska etika chapana ako aplikovana etika, ktorad
stanovuje Standardy spravania pre inZinierov, predovsetkym v podobe zodpovednosti voci
verejnosti, klientom, zamestnavatel'om. Tyka sa to inZinierov a d’al§ich technikov. Vychéadza
sa z toho, Ze inzinieri poskytujii nezavislé profesionalne sluzby, ktorych zdkladnym etickym
krédom je verejné dobro, predovsetkym v zmysle bezpecnosti. Prvé etické kodexy pochadzaju
uz z 20 — tych rokov 20. storoCia. Aktualne tu vstupuju problémy whistleblowingu a hlavnym
problémom sa stava konflikt inzinierskej etiky so zdujmami podnikania.

Ako v USA, tak aj vo Franclzsku je profesia inZinier chranena aj clenstvom
Vv profesijnych asociaciach.

Ak chapeme inZiniersku etiku ako profesijni etiku, madme na mysli predovSetkym
moralno — eticky obsah samotného inzinierskeho povolania, resp. profesie. Samotné pojmy
»profesia“ a ,,povolanie* sa ¢asto zamienaju. Existuje medzi nimi nejaky rozdiel?

Ak vychadzame z Kratkeho slovnika slovenského jazyka, podla ktorého je ,,povolanie

— trvala ¢innost’, ktora ¢élovek vykonava ako zamestnanie a na ktoré sa pripravil ucenim
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Stadiom,” a je to ,,profesia®“ (Kratky slovnik slovenského jazyka 2003, s. 537) a ha inom
mieste toho istého slovnika sa uvadza, ze ,,profesia je povolanie“(tamtiez s. 594), tak mézeme
konstatovat’, Ze tieto dva pojmy su tu stotoZnené, a autori slovnika rozdiel medzi nimi nevidia.

Tieto pojmy sa nerozliSuju ani v Slovniku politického mysleni od Scrutona, kde su
uvedené vedla seba pojmy ,Etika povolania“, a v zatvorke — Professional ethic (Scruton
1989, s. 32). Podrla ceskej autorky Semradovej sa tieto pojmy pouzivaju Casto ako synonyma,
ale odporuca ich rozliSovat. Pise: ,,Stotoznujem sa s nazorom L. Tondla, ze <profesiou
rozumieme isty typ ¢innosti, ktory je vysledkom nevyhnutnej del’'by préace a teda kategorizacie
I'udskych cCinnosti, ktory predpoklada urciti dostatoCne overenii a uznanu kvalifikaciu.>
V zmysle Weberovej sociologickej metodologie je mozné podla L. Tondla povazovat za
podstatné charakteristiky naplne pojmu povolania tieto:

1) povolanie nie je len uplatnenim ziskanych znalosti a zru¢nosti, ale tiezZ je to zverena Cest,
pocta alebo poslanie, ktort ten, komu tieto hodnoty boli zverené, ma odovzdavat’ d’alSim
osobam,

2) ¢innost, vyplyvajica z daného povolania, je schopné prindsat’ tiez vnutorné uspokojenie,
intelektualne a mravné alebo urcitt formu sebarealizacie,

3) vykon povolania je spity so spoloc¢enskou prestizou,

4) vykon povolania predpokladd kombinaciu alebo spojenie raciondlnych a emocionalnych
aspektov,

5) pre vykon povolania sit okrem pravnych poziadaviek stanovené tieZ poziadavky etickej
povahy* (Semradova 1995, s. 204). Z uvedeného vyplyva, Ze pojmu ,,povolanie* sa pripisuje
moralny obsah.

Weberovo chapanie pojmu ,,povolanie®, na ktoré¢ sa Tondl odvolava, suvisi s tym, Ze
Weber ako prvy moderny autor na prahu 20. storocia identifikoval dichotomiu medzi
ekonomickou racionalitou asvetom hodndt. Zaroven vsak spolu s analyzou fenoménu
racionality konania zdovodnil miesto hodnét ako neoddelitelnej sucasti kapitalistického
spOsobu ziskavania bohatstva. Racionalne a kalkujuco orientované spravanie, ktoré je vopred
planované a orientované na predvidatené dosledky, nie je podla Webera jedinym faktorom
uspesného podnikania. K nie menej dolezitym patria aj etické predstavy o povinnosti, ktoré st
uneho zakotvené v ndboZenstve. Tieto predstavy o povinnosti st dolezitym cinitelom aj
V kapitalistickom sposobe myslenia a konania. Takto uspech podnikania je podmieneny aj
osvojenim si novych cnosti, ktoré reprezentuje idea povinnosti povolania, ,, zd&vdznosti, ktoru
ma jednotlivec pocitovat’ a aj pocituje k obsahu svojej ¢innosti «v povolani»... - je tato

myslienka, ktora je pre «socidlnu etiku» kapitalistickej kultiry charakteristicka,...” (Weber
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1983, s. 279). Je potrebné v tejto suvislosti doplnit’ tato myslienku jeho d’alSou poznamkou,
Vv ktorej odsudzuje bezohladné sledovanie vlastného zaujmu pri ziskavani penazi, teda
vyhradné sledovanie maximalizacie vlastného prospechu, ktoré by sa vnutorne neviazalo na
ziadnu normu a na ziadne etické obmedzenia. Podl'a neho je to charakteristické pre tie krajiny,
kde ,,meStiansko-kapitalisticky rozvoj — merany meradlami zapadného vyvinu — ostal
«zaostaly»* (tamtiez s. 286). Vo Weberovom chapani povolania moézeme vidiet' zaklady
moderného chapania profesijnej cti.

Samotny pojem povolanie suvisi aj so spolocenskou del’bou prace, ktora uz podla
Platéna v jeho Ustave ma svoje korene v mnohostrannosti potrieb a jednostrannosti vIoh
jednotlivcov, teda v urcitej snahe a v Gsili o rovnovahu medzi uspokojovanim narastajucich
potrieb a schopnost'ou spolo¢enstva ako celku toto uspokojovanie realizovat’ prostrednictvom
¢innosti jednotlivca. E. Durkheim videl v procesoch spologenskej del’by prace a prehlbujicej
sa Specializacie hlavny faktor spolocenského vyvoja.

Profesia je zfilozoficko — sociologického pohladu povazovana za
institucionalizované povolanie (Geist 1992) pricom v naSich podmienkach sa stratila pri
pouzivani tohto pojmu povodnad suvislost vyluéne so slobodnymi povolaniami (napr.
umelecké profesie). Vychadzame z vymedzenia J. Kellera ako renomovaného sociologa, ktory
uvadza nasledujuce rozhodujuce znaky profesie, ktoré st bezne uznavané:

- existencia systematickej teorie (formalnou podmienkou profesie je zvladnutie teoretickej
pripravy — vysokoskolské vzdelanie),

- profesijna autorita (zaloZena na zvladnuti odbornych vedomosti, ktorymi beZzny clovek
nedisponuje; schopnost’ urcit,, o je dobré a spravne pre klienta),

- profesijna asociacia (organizacia reprezentujuca dant profesiu; zdujem 0 odborny rast, ¢im
sa vytvara monopol na odborné kompetencie svojich ¢lenov),

- profesijna etika - normativnym spdsobom reguluje spravanie voci ostatnym ¢lenom profesie
a ku klientom (Keller, 1992, s. 165-166).

Inzinierska profesia ma vSetky tieto hore uvedené znaky a ako ukazuje ponor do dejin
predovSetkym asociacii tejto profesie a jej etickych kodexov, eticky rozmer k tejto profesii
imanentne patri a v mnohych etickych kodexoch je explicitne postulovana povinnost’ nielen
vSeobecnej moralne zodpovednosti ako imanentnej sucasti zodpovednosti, ale aj povinnost’
vedome ist’ do sporu so zamestnavatel'om pri konfrontacii s rdznymi etickymi dilemami.

Analyza tychto dvoch pojmov — profesia a povolanie — nam ma pomdct’ poukazat’ na

......

okrem zakladného problému inZinierskej etiky, ktorym st dilemy spdt¢é s konfliktom

8



inZinierskej etiky so zaujmami podnikania a samotnym moralno — etickym obsahom
inziniersko — technickej profesie, ktory vyjadruje univerzalna moralna zodpovednost' ako
zodpovednost’ za obecni bezpecnost’, zdravie a blaho ¢loveka a spoloc¢nosti, za dolezity
aspekt povazujeme aj formovanie profesionalnej cti, t. j. moralny pocit zaviaznosti k obsahu
svojej Cinnosti, ktord sa Vv stiCasnosti vytraca. Prave tento rozmer inzinierskej etiky pomdze
plnit jej ulohu komplexne a prekonavat’ len jej formalne chapanie, napriklad ked’ vSetko tsilie
kon¢i prijatim etického kodexu bez jeho adekvatnej implementicie do technickej
a inzinierskej praxe.

Inzinierska etika nie je informac¢na etika.

Pojem ,,inzinierska etika“ sa Casto zamiefia alebo redukuje na pojem ,,informacna
etika®, ktord vzhladom na burlivy rozvoj modernych technolégii je aktualne rozvijana
napriklad v ¢eskom prostredi. Informacna etika sa vztahuje jednak k rozvoju informacnych
technolégii a jednak vSeobecne k problematike prace s informdciami (novinarska etika,
kniznice a knihovnictvo, problém autorskych prav, vSeobecne zodpovednost za pracu
s informaciami a §irenie informacii). V tomto zmysle sa stretneme s podobou pocitacove;j
etiky (computer ethics). V Cestine autori Cincera Jan: Informacni
etika.http://web.sks.cz/users/cn/etika/index.shtml (stav z 18. 12. 2001), SindelaF Jan:

Informacni etika.http://www.cuni.cz/~sindj9af/etk.htm (stav z 18. 1. 2002) a Jano§ Karel:

Informacni etika (Praha 1993)sa venuju tejto problematike v uvedenych suvislostiach.
Bohato je analyzovand problematika etickych stvislosti informacii, preto je nutné sa pri tejto
problematike zastavit'.

Informacna etika sa zacala formovat’ vo svete aj u nas celkom nedavno Pomenovanie
informacni etika ("Informationsethik") prvykrat pouzil roku 1987 R. Capurro v stvislosti
s etymologickou analyzou problematiky informacie (Capurro 1978).

Dlhodobt tradiciu vSak ma formovanie etiky pri profesiach, ktoré s informéciami
pracuji. Napriklad Americky kodex knihovnika bol prijaty uz v roku 1938. V roku 1948 sa
v Zeneve konala konferencia OSN, zaoberajica sa slobodou informécii. Hlavne sa to tykalo
informacii uverejiiovanych v masovo - komunika¢nych prostriedkoch. Hlavné zasady potom
boli uverejnend vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav z roku 1948 (¢l. 19). K ¢l. 19 tejto
deklaracie bola v roku 1968 doloZena Rezolucia o slobode informécii. K zasadnej$im debatam
na poli informacnej etiky potom doslo v 80. rokoch 20. storocia. V roku 1990 bola prijata tzv.
Informacna charta, v ktorej st deklarované hlavné zasady slobody a etiky v oblasti informacii.
U nas si pravo na informacie a slobodny pristup k informaciam kodifikované v Listine

zakladnych prav a slobod SR. InZinierska etika je teda $ir§i pojem ako informacna etika.
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I1. kapitola: CLOVEK — STROJ — TECHNIKA V HISTORICKYCH
PREMENACH. Technika - technolégia. Socidlno - etické dosledky
technického pokroku a ich ambivalentnost’.

Dejiny Cloveka a prace zacinaju zdmernou vyrobou nastrojov. Zo spojenia zrucnosti,
nastrojovej vybavenosti a Specifickych postupov sa rodia rézne techniky. Pistny klin mo6zeme
povazovat za zaciatok technizacie zivota, 'udska sila a ohenl su prvymi zdrojmi energie. Uz s
nimi sa objavuje vnutorné napitie vo vztahu k préci, ktora sluzi od zaciatku na prezitie
Cloveka a zaroven moéze znamenat’ aj ohrozenie druhého Cloveka. Vypal'ovanie porastov je
prostriedkom humanizacie a zaroven vedie aj k devastacii prirodného prostredia.

V remeselnej vyrobe, najmi v podobe cechovej organizacie, si praca zachovala svoju
autondmiu ako ucelné a zmysluplné vynakladanie schopnosti ¢loveka. Remeselnik stoji od
zaciatku do konca pri zrode vyrobku, vidi vysledok svojho vynaloZeného usilia, pri ktorom
nechyba tvorivost. Zmenu prinaSa manufaktira a doteraz prevladajuca tovarenskd vyroba,
ktora urobila z prace predovsetkym prikorie, ktoré je nevyhnutné na zabezpecenie obzivy a
ziskanie voI'ného ¢asu. S mechanizaciou mizne praca ako “povolanie”, do popredia sa dostava
vyrobna produktivita a organizacnd efektivnost’.

Manufaktirna vyroba sa plne rozvija v zépadnej Eurdpe od 2. polovice 17. storocia.
Dochadza k rozsiahlej organizacii prace, k clenitej del’be prace, k vyuzitiu prirodnych
energetickych zdrojov a k zavadzaniu novych vyrobnych postupov. To vSetko tvorilo
predstupen tovarenskej vyroby v 18. storoci.

V roku 1771 zalina pracovat’ prvd moderna tovaren v Anglicku. Mala ustredny
pohonny zdroj /vodné kolo/, prevodové mechanizmy a pracovné stroje. Od roku 1780 sa
datuje zaciatok priemyselnej revolucie. Je to prechod od remeselnickej a manufakturnej
vyroby k tovarenskej vyrobe pouZitim pracovnych strojov a novych chemickych
technologickych postupov. V rozvinutejSej faze priemyselnej revolicie nahrddza parny stroj
ako univerzalny motor predchadzajuce tradicné pohonné zdroje. Dochddza k vyrobe strojov
strojom a rozvija sa strojarensky priemysel.

V 1. priemyselnej revolucii nahradzuje rozvoj techniky I'udsku silu nielen strojovym
pohonom, ale predovSetkym novym zdrojom energie. Parny stroj predstavoval prvy
univerzalne pouzite'ny a na miestnych podmienkach relativnej nezavisly prostriedok premeny
energie, prvy mobilny a transport umoznujuci motor, ktory vyrdba hnaciu silu a ktoré¢ho
vykon je pod kontrolou ¢loveka /J. Watt v patentovej prihlaske tito univerzalnost’ zdoraznil/.

V tomto obdobi vznika mytus, ktory je zaloZeny na predstave automatického spolo¢enského
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posobenia techniky, ktord ma prispiet k vyrieSeniu vsetkych doterajSich spolocenskych
problémov.

Tovarenska vyroba si vynutila priestorové oddelenie bydliska od pracoviska, jednotny
pracovny ¢as a tzku funk¢énu Specializaciu pre Standardizované tikony. Praca sa rozdrobuje do
rutinnych a monoténnych operacii, ktoré zbavuju bezprostredného vyrobcu moznosti
ovplyviiovat’ pracovny proces a vlastné zivotné podmienky, vedi k pocitu odcudzenia. V
procese industrializacie sa ziva praca dostala na okraj vyroby, stroj neoslobodzuje robotnika
od prace, ale zbavuje jeho pracu akéhokol'vek obsahu /K. Marx/. Prehlbuje sa
zjednodusSovanie ¢innosti a dekvalifikacia pracovnika, Clovek sa stava d’alSim pracovnym
nastrojom, priveskom pracovného stroja.

Druha priemyselna revolicia prinaSa spalovaci a elektricky motor, ktoré umoznuja
decentralizaciu hnacej sily a dalSie priestorové rozSirenie industrializdcie. Rozvija sa
hromadna, pre toto obdobie urcujica strojarenskd velkovyroba /technicko-organizacnou
podobou je praca pri beziacom pase/. ZvySovanie produktivity doéslednym vyuzivanim
technickej del'by prace upeviiuje negativne désledky mechanizacie. Zrejme predovsetkym z
nemoznosti pracovnej sebarealizacie sa rodi konzumny spdsob Zivota a masova kultara. Preto
novSie chapanie prace vymenilo naivny optimizmus za zddraziiovanie skor negativnych
aspektov pracovnej c¢innosti. Zdoraziiuje sa inStrumentalny charakter prace. Podla
Pietrasiiiskeho /1968/: ciel’ prace vo forme urcitého vykonu je pre cloveka druhotny ciel’:
predstavuje prostriedok k prvotnému cielu, akym je uspokojovanie zakladnych potrieb a
neprinasa uspokojenie v samotnom procese prace.” Aj ked taka situdcia je charakteristicka
pre prevaznu Cast’ pracujucich, nemdzeme zabudnut, ze tiez splnenie urcitej ulohy,
prekonanie prekazok, vynimocny vykon, socidlny kontakt alebo uznanie sa moéze stat
dostatocnou primarnou motivaciou.

Zaroven vSak rastie celkova kultirno-technicka Uroven a s fiou aj moZnosti prekonania
tychto negativnych javov. V technickom vyvoji sa objavuju zarodky automatizacie,
prispdsobovanie strojov fyzickym moZnostiam ¢loveka a tym zarodky humanizécie prace.

Vedecko-technicky pokrok XX. storocia je spity nielen s novymi technologickymi
zdrojmi energie a efektivnej$imi spdsobmi uchovania a prenosu energie, ale predovSetkym s
novymi moznostami reguldcie ich vyuzitia, ktoré vychadza z masového roz§irenia
elektroniky. To umoziuje prechod od mechanizacie k automatickej sebaregulacii vyrobnych
systémov a od tradi¢nych, kapacitne obmedzenych sieti komunikacie k informatizécii.

Rovnako ako stroj v davnej minulosti nahradil I'udskd silu a mechanizacia l'udsku

zruénost’, v sucasnosti nahradzuje automatizacia a robotizécia v spojeni s vypoctovou a
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komunika¢nou technikou stale va¢sie mnozstvo regulativnych funkcii, ktoré doteraz zastaval
clovek. V mechanizovanej vyrobe prestal byt ¢lovek hlavnymi ¢initel'om, ale ako regulator
stroja zostal jeho sucastou. Z automatizovanej vyroby je clovek vyc¢leneny a ziskava moznost’
dohl'adu na technické systémy, ktoré¢ st mu podriadené. Vo vztahu Cloveka a stroja sa
z4sadne meni energeticka a informacna bilancia. Zvysuje sa rozsah intelektualizacie fyzicke;j
a duSevnej prace. Zaroven sa objavuju technické predpoklady pre zmenSovanie rozdielov
medzi riadenou a riadiacou pracou.

Tento historicky vyvoj mdézeme zhrnut do troch revoluénych zmien, ktoré vystihuju
premeny techniky, ¢loveka a prace. Autormi tohto pohladu su Tofflerovci a za zékladny
rozliSovaci znak tychto zmien povazuju tempo.

Prva vlna zmien, ktord nazvali ,agrarna revolucia“ (zhruba pred desiatimi
tisicro¢iami) a ktora symbolizuje podla Tofflerovcov motyka — trvala tisice rokov, kym
nezanikla. Priniesla zakladanie dedin, osad, kultivaciu pody a novy sposob Zivota.

Druhd vlna — pociatok industridlnej civilizacie, symbolizovand montaZnou linkou —
trvala len niekol’ko sto rokov (300 rokov) — priemyselna revolicia. Je sprevadzana vznikom
newtonskej vedy, ekonomickym vyuZitim parné¢ho stroja a prvymi tovarnami, ktoré sa
objavuju v Anglicku, Francuzsku a Taliansku. Priniesla i¢innejSie technoldgie, viacSie mesta,
rychlejSiu dopravu, masové vzdeldvanie a pod. Agrarne krajiny sa menia, zacina prevladat’
novy spdsob tvorby bohatstva — tovarenska vyroba, ktora sa sformovala do systému masove;j
vyroby; buduji sa oceliarne, automobilky, textilné fabriky, Zeleznice, potravinarske zavody,
a na prelome storo¢i (19./ 20. stor.) sa rozSiruje aj masova spotreba. Nova doba prindsa aj nové
idey: ideu pokroku, individudlnych prav, sekularizacie. Zmenila sa aj Struktara rodiny:
z vel'kej agrarnej domacnosti, v ktorej zilo niekol’ko generdcii pohromade, vznikaju malé
roz€lenené nuklearne rodiny, typické pre priemyselni spolo¢nost. Dnes dejiny eSte viac
akceleruju a st poznamenané nastupom Tretej viny. Tieto premeny oznacili Tofflerovci ako
,»S0k z budicnosti (1970), ktory sa v si€asnosti meni na pritomnu realitu.

Tato realita v podobe informacnej revolucie, ktora ohlasila vznik novej civilizacie, je
nimi pomenovana ako Tretia vina, ktora vystihuje charakter zakladnych zmien a zmenu ich
dynamiky v priebehu l'udske;j historie. Zacina v 50 — tych rokoch XX. storocia, priblizne okolo
roku 1955 zaznamenavame zavadzanie pocitacov, komerc¢né vyuzivanie pradovych lietadiel,
antikoncepcnych piluliek a inych vysokouc€innych inovacii. Tretia vlna prinasa so sebou Uplne
novy sposob Zzivota, zaloZzeny na diverzifikovanych, obnoviteI'nych zdrojoch energie; na
sposoboch vyroby, ktoré likviduju vicsSinu starych montaznych liniek; na novych,

nenuklearnych rodinach; na novej instittcii, ktora by sa mohla nazvat’ ,,elektronickou chatou*
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ana zasadne zmenenych Skolach a firmach buducnosti. Vznikajaca civilizacia ndm vpisuje
novy kod spravania a prenaSa nas za ramec Standardizacie, synchronizacie, centralizacie
a koncentracie energie, pefiazi a moci.

Masovy nastup internetu (v devétdesiatych rokoch 20. storo¢ia) a dynamiku zmien
informacnych technoldgii vystizne a zaujimavo interpretuji dve publikacie: Informaticka
bomba franctizskeho autora Paula Virilia a Tyranie okamziku norskeho socidlneho
antropologa T. H. Eriksena. V Informatickej bombe je novym produktom ¢lovek pohybujuci
sa po internete tzv. ,,Internaut od slova internovanie, pretoze ¢lovek je v internete uzavrety,
oddeleny od redlneho sveta. Typickym znakom tejto virtudlnej reality je strata schopnosti
odliSovat’ medzi tym, Co je redlne a €o uz redlne nie je, pricom prevladaji produkty virtudlnej
reality pred redlnym svetom, pred tym, ¢o skutoCne existuje. Nebezpecenstvo straty identity
cloveka prezentuje Virilio jednak na rozvijajucich sa biotechnoldgiach, ale napriklad aj na
umeni, ktoré v svojich obscénnych podobach (ked’ umenie pracuje napr. s mftvym l'udskym
telom a tyka sa to aj mnohych inych expresionistickych prejavov extrémneho umenia) zacina
stracat’ vSetky zabrany. Tu treba poznamenat’, ze stratit’ akykol'vek pocit hanby, zahodit’
vSetky zabrany nie je nemoralny, ale nebezpecny postoj. Pretoze, ako varuje tento autor,
znamena to zabudnut’, Ze slovo obscénny pochadza z latinského obscenus — zld predzvest —
znamenie hrozivej buducnosti.

Titul knihy Informatickd bomba vSak upozornuje eSte aj na dalSie premeny
individuality ¢loveka, ktora je vzdy do urcitej miery spojena s ur€itou mierou intimity, a
Vv sucasnosti sme svedkami d’alSich zmien v komunikacii. PiSe sa tu o mail bombingu a
hrozbe kyberterorizmu.

Namiesto realnych medziludskych vztahov vznika v tejto etape premien novy typ
blizkosti, tzv. ,socidlna tele - blizkost™, kde Clovek sam v svojej samote za pocitatom
obrazovky modze nadviazat” kontakt s celym svetom. Vd’aka web - kamere vznikd zvlastny
fenomén: ,,Strach z vystavenia svojej kazdodennej intimity ustupuje tuzbe preexponovat ju
pohl'admi vSetkych® a miznl skryté zdkutia kaZzdodenného Zivota. Mobilny telefon potlaca
rozdiel medzi sukromnym Zivotom a pracovnou dobou, a zavddza nulovy uvézok (pracovnik
je K dispozicii doma na zavolanie a nasledne je zamestnany len podl'a momentalnej potreby).
Svet sa relativistickym t¢inkom telekomunikacii scvrkdva a Zivot jednotlivca neustale nabera
na rychlosti, az do stavu ,,predcasnej smrti Zivého jazyka ‘. Hovorova re¢ hynie pod tlakom
okamziku obrazu v realnom Case a hrozia zndsobujlce sa problémy socidlnych portch

v komunikacii. Clovek sa &im dalej, tym viac usiluje robit’ ,,vietko naraz a ¢im dalej tym
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rychlejsie®, a predpovedd popravu komunikécie, kde popravisko predstavuje obrazovka.
Virilio piSe o ,,nasili zrychl'ovania®.

Zaujimavy je jeho postreh aj o ilizii rastu cloveka v epoche moderny, ked’
V konfrontacii s umeleckymi produktmi tohto obdobia, ako su rozpravky — ,teleskopicka
premena Alenky a Peter Pan, dieta, ktoré chcelo tvrdohlavo uniknut svojej buducnosti®.
Podla Virilia tento jav nie je znakom l'udského rastu, ani I'udského pokroku, ale prejavom
odmietnutia rastu. ,,Prechod do dospelého veku, ktory bol v starych civilizaciach prvorady,
zrejme V civilizacii, kde sa kazdy bez ohl'adu na vek neustale hra, nie je mozné uskutoénit™.
Smerujeme teda podl'a autora k ,,nedospelej spoloCnosti? Zrejme je to vystihnutie jednej
Z tendencii a spOsob Uniku z ,tyranie Casu a zrychlenia®“. S tymto javom suvisi aj kult
mladosti, ked Styridsiatnik na prelome 20. a 21. storoCia, na rozdiel od 19. storocia,
nereprezentuje dostojnost’ a cestu k dobre platenému zamestnaniu, ale naopak, za¢ina uz byt
na trhu prace prebyto¢ny. ,,Technologicky pokrok dokoncil omladzovaciu revoliciu minulého
(19.) storo¢ia“ a zaroven sa stracaju znaky veku. Dospeli sa hraju (pomocou réznych
technologickych vydobytkov) a detom sluzia tieto ,,technologické hracky“ ku skorSiemu a
rychlejSiemu dospievaniu.

Internet zaroven prinaSa zvysenie ,.systémovaho rizika retazovej reakcie $kod“ a
prindsa so sebou zaroven premenu ,revolucie redalnej informdcie na revoluciu virtudlnej
dezinformacie*. Svoju knihu Virilio uzatvara myslienkou: ,,Zname systémové riziko dnes uz
nie je len obycajnym rizikom retazovej reakcie podnikovych a bankovych krachov
podobnych tym, ktoré sa odohrali v Azii, ale obavanou hrozbou zaslepenia, kolektivnou
slepotou T'udstva, neslychanou mozZnostou porazky faktov, a teda dezorienticie v naSom
vztahu ku skuto¢nému...* (Virilio 2004, s. 130). Aké to bude mat’ dosledky pre ¢loveka, to
je esSte dnes tazko odhadnut’.

Zakladny trend tychto v detailoch nepredvidateI'nych désledkov vyvoja techniky,
predovSetkym na svojej doteraz najvysSej urovni informaénych technologii, popisuje T. H.
Eriksen V Tyranii okamziku, kde uz nazov tejto knihy vystihuje globalnu charakteristiku
sti¢asného stavu tohto vyvoja. Zijeme podla neho v spolo¢nosti, v ktorej vietko plynie velmi
rychlo bez toho, aby sa nieco pohlo dopredu. Korene tohto zrychl'ovania vSak spocivaju
v davne] minulosti a suvisia s vynalezmi telegrafu a parného stroja (CiZze s pociatkom
priemyselnej revolucie). Eriksen detailnejSie rozobera okolnosti tohto nastupu priemyselného
veku, ale zhoduje sa s Viriliom, ze ofakavany kozmicky vek zatial’ nenastal, ale presadil sa
vek pocitacov a to omnoho rychlejsie, ako sa v 70 — tych rokoch predpokladalo. Opisuje

rozne ,,podivné sprievodné javy“ tejto informacnej spolo¢nosti (vratane predpokladu, Ze
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vyrobok sa moze stat’ zastaranym eSte pred jeho zavedenim na trh) a konStatuje eSte
pregnantnejsie, vzhl'adom na posun doby, Ze ,,ekonomicky rast a technologie Setriace Cas a
zvySujuce efektivitu prace sice priniesli viac bohatstva“ (v globale — pozn. D.N.), ale
v kone¢nom dosledku realne znamenajii menej volného &asu. Cize aj ked zdravy rozum
predpokladal s dokonal'ovanim technologii viac volného ¢asu, opak je pravdou. Zaroven,
proti predpokladom tohto ,zdravého rozumu®“ tito informacnd revolicia nevedie ani
k lepSiemu pochopeniu sveta a I'ahsej orientacii sa v iom, ale vovadza nas do informac¢ného
chaosu, v ktorom je ¢asto, naopak, vel'mi tazko sa orientovat’.

Rychlost’, ktora zaCina byt typickd uz pre modernu a priemyselny vek, nadobuda
V tejto epoche nové Crty. Zaroven ale z obdobia pociatkov spriemyseliiovania a pociatkov
moderny sa do naSej doby prenaSaju niektoré typické znaky moderny. Je to celkova
upondhlanost’, ktord sa stdva sicastou zivota, vedie k zjednoduSeniu a strate kvality tovaru
(efekt montaznej linky), k strate presnosti a ako upozoriiuje Virilio (ale aj dalsi), tato
akceleracia sa spdja s velkou neistotou, ktord zvySuje nebezpecenstvo nespravnych
rozhodnuti a fatalnych chyb, aj ked” informacii pre okolnosti rozhodnutia je stale viac.

Zrychlenie sa v 'udskej spolo¢nosti stuptiuje aj tym, ako sa ekonomizécia Casu stava
zékladnym kritériom vyvoja novych technologii (moderné kosacky a vysavace travy, ktoré
ni¢ia hmyz; vykrm zvierat sa urychl'uje aby skor dorastli; klasické gramoplatne boli na trhu
61 rokov, dlhohrajuce LP dosky 26 rokov, kazety 7 rokov ako dlho vydrzia CDécka?)
Netrpezlivost’ a tizba rychle zasahovat' do sveta patria k zakladnym atribitom inzinierskej
prace a manipulativnej vedy.

V 90 — tych rokoch vrcholi okuzlenie moznostou mat vsSetko ihned” — non-stop
otvorené predajne prispievaju k pocitu bezcasovosti, letny a zimny ¢as naruSa temporalie -
strdca sa hodnoty tmy (osvetlenie ulic) a aktudlnym sa stdva tzv. svetelné znecistenie
(nemoznost’ pozorovat’ v meste hviezdy).

Stelesnenim vstupu do obdobia hegemoénie Casu v kultire zrychlovania modernej
doby je aj znamy vyrok Benjamina Franklina "Cas su peniaze". Zrychlovanie sa postupne
tyka vSetkych fenoménov Zivota, od technickej oblasti cez socidlnu aZ po zrychlenie
celkového rytmu zivota.

Jednu z aktualnych socialnych reflexii tychto procesov realizuje aj nemecky autor
Hartmut Rosa. Prebiehajice technologické zmeny analyzuje v ich komplexnosti s dosahom na
Cloveka, ktory sa musi s nimi vyrovnavat. Dotykaji sa nielen jeho pracovného, ale aj

kazdodenného zivota.
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Hlavnym objektom aj jeho pozornosti sa stava zrychlovanie, ktoré sa stalo
konstantnou stcastou moderného zivota. Nikdy predtym vdaka vyrobnym technologiam
a komunikacnym prostriedkom zrychl'ovanie nedosiahlo takd urovein ako dnes. Preto nikdy
predtym nebol v takej miere vnimany nedostatku Casu (Casovy hlad). Cudia svoje Zivotné
tempo neustale zrychluju, a sta¢i im to len na to, aby si udrzali svoju sucasni poziciu. Aj
Hartmut Rosa analyzuje tento problém zrychlenia, a to znovuozivenim pojmu odcudzenia.
Prichadza k presvedCeniu, ze myslienka odcudzenia sa stava trvalou sucastou vsetkych
aspektov moderného zivota. H. Rosa ukazuje ako v sucasnej podobe ,totalne* socidlne
zrychlovanie privadza k formédm socidlneho odcudzenia, ktoré sa stavaju zakladnou
prekazkou uskutoc¢tiovania ,,dobrého zivota®“ v neskorej modernej spolocnosti. K tomuto
pocitu odcudzenia prispieva v dosledku technologickych inovacii aj nové vnimanie priestoru,
pretoze v neskorej modernite priestor straca svoj vyznam pre miesto lokalizacie. Vsetko je
"blizko", bez historie, bez identity a bez vztahu.

Pre charakteristiku socialnych désledkov zrychlovania H. Rosa vyuziva koncept
kompresie, neustaleho tlaku a natlaku, ktory mu pomaha vystizne charakterizovat’ rychlost’
zrychl'ovania. KonStatuje, ze sicasné zapadné spolo€nosti st neustale vystavované tlaku
sucasnosti ako nasledok zvySovania rychlosti kultirnych a socidlnych inovacii. Minulost’ uz
nie je platna a budtcnost’ este platna nie je. Pritomnost’ sa ukazuje ako prili$ kratky ¢asovy
usek na zuroCenie minulych skusenosti. Tento tlak najviac ilustruje premena takych
socidlnych institacii ako je rodina a praca. Uz nemoZno hovorit’ o stabilite tychto institacii.

Tento autor zaroven upozoriiuje, Ze hlavnou hybnou silou socidlneho zrychlenia nie st
technoldgie a ich modernizécia, tie su len podmienkou moznosti rastu kapitalistickej,
respektive modernej spoloc¢nosti. Hlavnou hybnou silou je princip konkurencie, konkurencny
boj, ktory vedie k neustalym zmendm a pohybu vpred. Socialne zrychlenie veelku a technické
zrychlenie zvlast su logickym dosledkom ekonomického kapitalistického systému
konkurencie (Rosa 2012, 34).Technické zrychlenie je predovSetkym odpovedou na
nedostatok Casu, Casovy tlak v ddsledku konkurenéného boja. Nové technoldgie (internet)
nielen zrychluji komunikaciu a spOsobuju virtualizaciu procesov produktivneho a
kazdodenného Zivota. Rovnako etabluju nové profesiondlne, ekonomické a komunikacné
Struktlry, priCom otvaraji nové spdsoby socidlnej interakcie a nové formy socidlnej identity.
Realitou sa stdva zmena klasickej identity, ktora bola spdta s urCitou mierou stability.
Vznikaji nové formy "situacnej identity", flexibilnej, ktord akceptuje charakter doCasnosti.
Tento charakter docasnosti je dany predovsetkym tym, ze pozicia sucasného ¢loveka a jeho

status su vysledkom predovSetkym neustaleho konkurenéného boja. Problémom sa vsak
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stavaju limity tejto flexibilizacie a dynamizacie, ktoré su dané antropologickymi, fyzickymi a
psychickymi obmedzeniami ¢loveka. Explicitnym vyjadrenim tychto limitov st predovsetkym
psychopatologické dosledky v podobe rastu depresii, samovrazd ako individudlnych reakcii
na tlak zrychl'ovania. Socidlna pozicia a ucta ¢loveka nie je vysledkom historickej a zivotnej
akumulacie, ale je neustale v ohrozeni, pricom je potrebné o nu neustale zvadzat” dynamicky
boj.

Autor konstatuje, ze prisl'ub modernity, ktorym bolo o¢akavané zlepSenie socialnych
podmienok v dosledku ekonomického rastu nenastal a nebol realizovany ani politicky projekt
individualnej autondémie. Na prelome storo¢i dochddza k inému javu v doteraz nevidanej
podobe, ato je technologické zrychlenie, ktoré sa odraza vo vSetkych aspektoch T'udského
zivota astava sa podla Rosu hlavnym a Casto jedinym cielom technologického vyvoja.
Ukézalo sa, Ze socidlne zrychlenie sa stava silnej$im ako projekt modernity a stava sa hlavnou
a neprekonatel'nou prekazkou prisl'ubu individuédlnej autondémie. Zrychl'ovanie nevytvara viac
nevyhnutné zdroje na naplnenie idealov, cielov a projektov individudlneho Zzivota a pre
politicky model spolo¢nosti podla idei spravodlivosti, pokroku a trvalého rozvoja.
Skuto¢nostou sa stava pravy opak. Idedly, tazby a plany individudlneho Zivota st vyuZivané
pre posiliiovanie efektu zrychl'ovania. Podobne kreativita subjektu a jeho zanietenost’ nie st
viac cielom individudlnej autonémie vo vyzname starej ,,modernity*, ale st odteraz
vyuzivané pre zvySovanie nasej konkurencieschopnosti (Rosa 2012, 110 — 111).

Jednym z prejavov vel'mi tazko obsiahnutelného mnozstva rozmerov sucasnej rychle
sa meniacej reality je pretazenost informéciami. PretaZenost' informéciami, ktoré je
jednotlivec schopny spracovavat’ len vel'mi povrchne, bez hlbSieho zapéjania do spektra
osobného poznania a osobnej skusenosti, povazuje Rosa za jeden zo zdrojov stcasného
odcudzenia, ktory zarovenl vyvoldva aj novy jav, s ktorym sa stretdvame V socidlne —
psychologickej rovine. Paradoxom sucasnej doby tu nie je stale efektivnejSie spravanie za
ucelom konkurencieschopnosti, ale naopak, poruchy spravania.

Ide o novy jav prokrastinacie (z latinského pro crastinus — na zajtrajSok) ako vyraz
pre oznacenie chorobného odkladania dolezitych uloh na neskor (nazajtra). Je potrebné vSak
podotknut’, Ze ide o psychicku zalezitost’, na rozdiel od lenivosti, ktora je fyzicka.

Prokrastinacia znamend, Ze robite nieco iné, nez by ste mali, alebo chceli robit’. Inymi
slovami, nie ste pasivni ani lenivi. Na nieCom pracujete. Len to nie je to, Co by to malo byt'.
Prokrastinaciu v mnohom podporuje prave dnesnd doba, pretoze v dneSnom svete sme vsetci
tlaceni do vykonu, vysledkov. Ak ich dosiahneme, tak sme tlaceni do eSte lepSieho vykonu a

lepsich vysledkov. Jednoducho sme neustale zamerani na trvaly rast (Ak viete, mozete hned’ z
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obyvacky podnikat, pisat’ knihy, skladat’ hudbu, viest’ konferenciu na druhej strane planéty,
zarabat’, minat’ peniaze...Ak to neviete, mozete sa to hned’ zacat’ ucit. Najlepsie svetové
univerzity pontikaji on-line vzdelanie. Tol'ko moZznosti a prilezitosti! A ¢o neraz robi ¢lovek,
z ktorého by mohol byt moderny Leonardo Da Vinci? Prokrastinuje. Vystizné slovo
popisujuce neCinnost’ maskovani néhradnou c¢innostou. Mohli by ste zacat’ robit” nieco
uzito¢né, no teraz nemdzete, pretoze "kontrolujete” statusy na socidlnej sieti. Mohli by ste
napisat’ novy ¢lanok na vas firemny ¢i osobny web. Momentalne vSak pozerate velmi
zébavné video, v ktorom sa pes vozi na robotickom vysavaci...).

Tento psychologicky problém modernej doby, ktorym moze byt’ aj vyhorenie, definuje
Rosa socialne filozoficky prave ako “odcudzenie”. Znovuozivenie pojmu odcudzenia sa
ukazuje ako vel'mi aktualne. Ako dosledok zrychl'ovania ho tento autor d’alej definuje ako
“pocit, ked’ nieCo v skuto¢nosti nechceme robit’ a robime to, naviac na zaklade slobodného
rozhodnutia a slobodnej vole”(Rosa 2012, 123).

Etolog Konrad Lorenz povazuje ,,preteky s casom* za jeden z 8 smrtel'nych hriechov,
ktory si predovSetkym v environmentidlnych suvislostiach mnohi uvedomuju a zacinaju
prehodnocovat. Medzi prvé prejavy patri napriklad odmietanie rychleho jedla (vznikaja
reStauracie s pomalym jedlom — slow food, v Talianskou uz v roku 1986). Znakom dobrej
turistiky sa stava: peSia dovolenka, jazda na koni, pozorovanie vtdkov a meditécia.
Spomalenie sa stadva paradoxne aj vyznamnym principom novych technoldgii (biofilné
recyklacné technologie — dlhsie programy pri prani na modernych prackach prinasa znizenu
spotrebu vody a energie).

Cas v environmentalnych uvahach nie je len témou pre filozofovanie, je to velmi
prakticka zalezitost - ak hovorime o ekologicky priaznivom spomaleni, ide o kompromis,
0 korekciu extrémnej miery zrychlenia, ktorej je mimo nasej vlle vystaveny nd§ Zivot na
zaciatku 21. Storocia. Podobne ako v inych dimenziach ekologického luxusu (podl'a: Librova
2003) vyzaduje taka zmena naSu reflexiu a znovupremyslanie. Tak ako varuje K. Lorenz:
Uzkostny zhon a ponéhlajuca sa tzkost’ zbavuju ¢loveka jeho najpodstatnej$ich vlastnosti.
Jednou z nich je reflexia (Lorenz 1992).

4. Revolicia — INDUSTRY 4

Na tomto mieste je potrebné doplnit’ doterajsi vyvoj o d’alSiu, prave nastupujicu etapu,
ktord bola predstavend na stretnuti mocnych politikov a ekondémov na Svetovom
ekonomickom fore v Davose v roku 2016. Na tomto stretnuti okrem tradi¢nych problémov

hlavnou témou konferencie Spiciek globalnej politiky a ekonomiky bola stvrta priemyselna
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revolucia, teda vplyv robotizacie, umelej inteligencie, pouzivanie dat, rozvoj internetu alebo
3D tlace na ekonomiku a priemysel.

V tomto obdobi sa totiz vyrobni manazéri stretavaji Coraz cCastejSie s pojmom
Priemysel 4.0 (Industry 4.0). Termin oznaCuje spdésob vyuzivania informac¢nych
a komunikac¢nych technolégii, ktory v priemyselnych podnikoch sl'ubuje zmeny porovnatel'né
s tymi, ktoré v minulosti priniesli priemyselné revoliicie. Znamena vécsie vyuzivanie robotov
a umelej inteligencie, d’alsi rozvoj nanotechnoldgii ¢i 3D tlaciarni, ktoré by mohli vyrdbat’ aj
I'udské organy, vyuziteI'né pri transplantécii.

Preco hovorime uz o Stvrtej revolucii priemyslu? Zhrnieme:

Za prvu priemyselnt revoliciu je oznaCované vyuzitie pary na konci 18. storocia.
Parny stroj a elektrifikdcia vyustili do formovania fabrik a presunu pracovnej sily
z pol'nohospodarstva do vyroby, ale aj K historicky prvému vyraznejSiemu narastu zivotnej
urovne obyvatel'stva. Druhd priemyselnd revolucia zasa suvisela so zavedenim pasovej
vyroby, €o vyrazne zvySilo produktivitu. Priekopnikom bola automobilka Ford. V druhej
polovici minulého storoCia priSla tretia priemyselnd revolucia, ked sa zacala vyroba
automatizovat’ a robotizovat. No a $tvrta revolucia prichadza, jej plny rozbeh sa o¢akava v
dvadsiatych rokoch.

Podstatnym momentom celej tejto historie revolu¢nych zmien je zjavné zrychl'ovanie.
Prvy cyklus trval viac nez 100 rokov, druhy menej nez 80 rokov a treti asi 50 rokov. Novu
vilnu rastu efektivnosti a produktivity ma priniest’ digitalizacia, ktord byva spajana prave
s terminom Industry 4.0. Tentoraz nejde o dopinanie d’alsich riadiacich jednotiek do strojov,
ale ich vzijomné prepojenie tak, aby vSetko vo fabrike dokédzalo spolu komunikovat
a poskytovat inteligentnt podporu pracovnikom.

Zékladnym stavebnym prvkom tohto konceptu je internet veci (Internet of Things).
Ale nie v zmysle inteligentnej chladnic¢ky, ktora automaticky objedna zasoby jedla ¢i pitia.
Fabrika v ére Priemyslu 4.0 ma tri kI'ai¢ové komponenty:

Po prvé — je vybavend snimacmi, ktoré neustdle automaticky zbieraju data zo strojov,
zariadeni, vyrobnych pésov, skladov, materidlov a inych komponentov.

Po druhé — je pretkana komunikacnou infrastrukturou, cez ktort dokdzu stroje komunikovat’
medzi sebou, s 'ud'mi, aj s réznymi IT systémami.

A po tretie — vyuziva softvér, ktory dokaze vSetky data nielen zhromazd'ovat’, ale nasledne aj
vyhodnocovat, analyzovat’ a vyvodzovat’ z nich zavery. Inymi slovami, vnasat’ do zhluku dat

inteligenciu a poriadok.
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V praxi to moze znamenat, ze ak jeden stroj potrebuje operativne vykonat
neplanovanu udrzbu a vedl'ajsi stroj ma naplanovani udrzbu nasledujici den, systém tieto
poziadavky nielenze zaznamend, ale automaticky vyhodnoti, Ze udrzbara staci zavolat’ raz
anie dvakrat. Alebo systém automaticky zisti, Ze po istom ukone, napriklad po dotiahnuti
skrutiek, sa zvySuje riziko uvolnenia hadi¢ky z druhej strany vyrobku a upozorni na potrebu
zvySenej opatrnosti, alebo dodatocnej kontroly. Vysledkom by mali byt rychlejsie,
flexibilnejsie a efektivnejSie procesy, nizsia chybovost’ a kvalitnejsie vyrobky vyprodukované
S niz§imi nakladmi.

Internet veci v blizkej budtcnosti ovplyvni vel'ké mnozstvo oblasti, medzi ktoré patri
predovsetkym priemysel. Rozmach automatizécie, konektivity a pokrok v systémoch umelej
inteligencie otvaraju teda dvere do uz Stvrtej priemyselnej revolucie, ktord opat’ zmeni nas
svet. Tieto procesy maju svoj pdvod v Nemecku, kde sa pred niekol’kymi rokmi naStartoval
narodny program na modernizaciu priemyslu, ktory vyznamne sleduje trendy v oblasti
informacnych technolégii. KIicovy prvok, ktory sa pridava k sicasnym automatickym
linkdm a robotickym systémom, je internet veci, znamy pod skratkou IoT (z anglického
Internet of Things). Do hry tak vstupuje rozsiahla vzdjomna konektivita jednotlivych prvkov a
pokrocild analyza dat. Prepojené si nielen jednotlivé vyrobné stroje, ale aj dodavatelia,
distribatori a dokonca aj vyrobky, a to uz v priebehu vyrobného procesu. Stvrta priemyseln
revoluciu mdézeme oznacit' aj ndzvom inteligentnd vyroba alebo inteligentny priemysel,
podobne ako to robime pri produktoch pre inteligentni domacnost’. Stretnut’ sa dé takisto s
ozna¢enim smart fabrika, smart priemysel (smart industry), industridlny internet veci a
podobne. Spoloénym menovatel'om je tlak na skracovanie, Setrenie vyrobného casu ,
predovsetkym v automobilovom priemysle.

Na tomto istom principe by malo v budtcnosti fungovat’ vsetko okolo nas. Budeme
zuzitkovavat’ nepouZivané informadcie, alebo vyuzivat’ aj iné moznosti vyrobku alebo sluzby.
Inteligencia veci by sa mala statt Standardnou sucastou nasho  Zivota.
V minulosti neboli na to vhodné technologie. Dnes je tato prekdzka prekonand. Internet veci
sa Casto prezentuje ako kyberneticko-fyzikéalne systémy. To znamend, kazdy vyrobok bude
nosi¢om elektronického komunika¢ného subsystému, ktorym bude okolo seba vysielat a
prijimat’ informacie, a bude ich viacicelovo vyuzivat. Dnes uz takéto zariadenia takmer
vSetci vyuzivame - Systétmy SMART. Ked nakupujeme, tak pri plateni od pokladnika
dostavame ako prvi otdzku ,,mate naSu klubovu kartu?“. Uz v roku 1983 priSiel s tymto
prepojenim so zékaznikom americky obchodny gigant Wallmart. Zakladny princip spociva vo

vyuziti informacii, ktoré dovtedy zostavali zabudnutymi a nevyuzitymi. Obchod touto
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formou vie kedy a aké tovary ma nakupit’, vyskladnit’, optimalizovat’ sortiment, ¢o ponuknut’
zakaznikom v tej, ktorej predajni (relitou je predajna Alza v Prahe apredjna NAy
v Bratislave). V sucasnosti je to najmd smartfon, v ktorom je zabudovany internet. Kdekol'vek
sa nachadzame, dokdzeme v nom najst’ cez internet potrebné informéacie, vyuzivame ho ako
navigéciu, posielame si informdcie z naSej cesty, kde stoji policajnd hliadka, zistujeme
informacie 0 pocasi, mailujeme atd’.
Predpoklada sa, Ze tento princip sa prenesie na zariadenia a veci okolo nas. V automobile si
bude moct vodi¢ pocas jazdy zdriemnut, pretoze sa jeho vozidlo bude riadit’ samo.
Samoriadené drony budi vzduchom domov dovazat tovar. Kava z kdvovaru bude presne
taka, aki mame radi, a vzapéti ten isty kavovar zase naSmu partnerovi dodd jeho obl'ibenu
kavu. Ked’ vyrazime z prace domov, zadame cestu, automobil vysle signal, a doma sa nam
zapne kurenie alebo klimatizacia tak, aby sme mali vo svojom byte pri prichode prijemne, a
pri otvarani bytu sa spusti nasa obl'ibena hudba. Cize prostrednictvom ,,internetu veci budu
komunikovat’ a spolupracovat kyberneticko-fyzikalne systémy medzi sebou a l'udmi v
realnom case.

Ako daliu ilustraciu mozeme uviest automobil Ford T, ktory sa vyrabal 27
rokov. Aj dnes je to stale 6smy najpredavanejsi automobil v historii. Inovaény cyklus sa vSak
V sucasnosti uzasne skracuje. Dnes st to pri automobile asi 3 roky a medzitym sa urobi aspon
jeden facelift. Ford piSe vo svojej autobiografii: ,,Zakaznik m6ze mat’ auto hocijakej farby aku
chce, pokial’ bude ¢ierna.” To bola historia. Variabilita vyrobkov je dnes nepredstavitelna a
eSte bude prudko rast. Zakaznik nechce mat’ vyrobok rovnaky ako sused, chce mat’ vlastnu
identitu. Chce si vyskladat’ svoj vlastny vyrobok, pritom ho chce lacnejSi ako mal ten
predchadzajtci.

Désledkom tychto zmien bude zrejme decentralizaciu riadenia vyroby. Predpoklada sa
vytvorenie vzajomnych vdzieb medzi strojmi, vyrdbanymi dielmi a vyrobnym prostredim. To
spoOsobi, ze stroj bude vediet’, ¢o je potrebné urobit’, ze vyrabany diel bude vediet’, ¢o bolo na
nom urobené a ¢o sa urobit’ ma. Podl'a toho sa rozhodne, na ktoré pracovisko sa presunie. Do
tychto vézieb budu zapojeni aj dodavatelia, partneri a dokonca aj zakaznik. Bude si to
vyzadovat’ nové algoritmy a aplikacie, ktoré prepajaju milidony veci, ktoré zaistia, Ze vSetko
bezi stabilne, a Ze su synchronizované v celom hodnotovom  retazci.
Konecny oCakavany efekt by mal vyustit’ do nizsich nakladov na vyrobu vyrobku, podstatne
vacSe] pruznosti firiem, rozmanitosti vyrobkov a skrateniu inova¢ného cyklu.
Hlavne je vSak potrebné si uvedomit, ze to bude obrovskd zmena pre l'udstvo. Internet veci

prinesie zmenu myslenia, zmenu do nasho pracovného i sukromného Zivota. Prinesie to so
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sebou vel'a nového, a je potrebné, aby sme sa na to zacali pripravovat. Je mozné dosledky
tychto procesov a zmien predvidat™?

Realitou sa stdva zavadzanie experimentilnych technoldgii v podobe kolaborativnych
robotov, ide o robot spolupracujici s ¢lovekom tzv. cobot, ktory nepotrebuje ochranné ploty,
bude fungovat tak, aby neublizil ¢loveku. Mo6Zeme hovorit’ o 4. generacii robotov, ktori sa
dostavaju do kontaktu s 'ud’'mi, mali by fungovat’ autonémne a zarucovat’ bezpecnost'.

Ako dalsi priklad novych trendov mozno uviest nové podoby podnikania, ktoré
predstavuje napriklad zdiel'anie vozidiel, ktoré pomocou chytrych telefonov realizuju
rezervovanie podla potreby zakaznika, perspektivne mozno hovorit’ aj o strate potreby
osobného vlastnictva automobilov? Ddleziti tlohu tu zohrava aj ekologicka motivacia
(CARSHARING - car2go (DAIMLER).

Sucast'ou vybavenia pracovnikov vo firme je aj rozsirena realita (okuliare s pocitacom
— presnejSia praca aj pri rozliSovani farieb), pomocnikmi v sklade sa stavaji aj drony,
autonomne vozidla (kombajny)

Nie nahodou sa za¢ina hovorit’ aj o novej geologickej ére, ktora mala zacat’ v roku

1950, ked’ dochadza k ukonceniu holocénu a nastupu antropocénu, ktory prinédsa ,,vel'ké
zrychlenie® v podobe povojnovej industrializacie, odlesiiovania a stavby cestnych
komunikacii, rastu znecistenia plastovym odpadom a intenzivne jadrové testy. Su to zmeny

sposobené 'udskou ¢innost'ou, ktoré menia nezvratne podmienky zivota na zemi.

Socidlno — etické dosledky technického pokroku a ich ambivalentnost’

Zapadoeurdpske socidlne myslenie osvietenstva a nasledne industridlnej spoloc¢nosti
pripisovalo vel’ky vyznam progresivnej tllohe rozvoja vedy a techniky. Technologicky rozvoj
bol povazovany za vel'mi vyznamnq, ¢i dokonca za najvyznamnejSiu hybnt silu modernizacie
a socialnych zmien. Prevladajici optimizmus v hodnoteni ddsledkov a socidlnych stvislosti
technologickych zmien nahlodali az ,nepredvidané doésledky* pouzitia atomovej bomby
a naruSenie ekologickej rovnovahy v 60. rokoch XX. storoCia. Tieto suvislosti usmernili
pozornost’ socidlnych vied na kritické skiimanie rizikovych stvislosti technologickych zmien
v modernej civilizacii a predovsetkym v zrychl'ujucom sa procese jej globalizécie.

Je nevyhnutné pochopit, ze technické a socidlne organizacné vytvory neexistujii vo
vakuu, ale musia sa adaptovat vnovom kontexte zlozitych socidlnych, kultirnych
a environmentalnych dopadov technologickych zmien. V tejto situécii stale viac vystupuje na
povrch ambivalencia moderniza¢ného procesu. Vyznam vedlajSich, ,,neumyselnych*
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dosledkov globalizovanych technologickych zmien narastd v porovnani s dosledkami
pozitivnymi a progresivnymi. Stidle viac ide o dosledky ,systémové, ktoré ohrozuju
spolo¢nost’ a jej lokalne aj globalne Zivotné prostredie. “Dobra‘“ aj ,,zla* sa svojimi dopadmi
vyrovnavaju. Distribicia bohatstva je sprevadzand distribiciou rizik, prestava platit, ze
moderny Clovek moze slobodne volit' rizika, lebo hazardy sociotechnickych systéemov su
nedobrovolné, nadindividudlne a casto nepostrehnutelné. Situacia sa komplikuje aj
v dosledku  pokracujucej globalizacie  socidlnych  Cinnosti, socialneho  priestoru
a predovsetkym v dosledku rastucej globalnej vzajomnej zavislosti.

Tieto aspekty sa prejavuji v novom socialnom kontexte tzv. rizikovej spolocnosti (U.
Beck, 2004), ktora je typickou ¢rtou d’alSej etapy, akou je postindustridlna spolo¢nost’. Pre t
to je charakteristickd skutocnost, ze velké a zlozité technické systémy s globalnym dosahom
ohrozenia Zivotného prostredia, ktoré je spojené s jadrovymi technoldogiami, chemickymi
a biotechnologickymi vyrobami aj pokracujica deStrukcia Zivotného prostredia, konfrontuju
od druhej polovice 20. storofia hlavné socialne institicie modernizovanych spolo¢nosti
s historicky bezprikladnou moznost'ou zni¢enia zivota na nasej planéte. K tomu dochadza nie
»zvonku®“, v dosledku fatalnych sil prirodnych katastrof, ale ,,zvnutra® 'udskych spolo¢nosti,
na zéklade a v dosledku Pudského rozhodovania (U. Beck). Dalej ide o to, Ze nielen v dosledku
diel¢éich nedostatkov, portich a dysfunkcii, nezamys$lanych dosledkov, ale priamo
Vv systémovej povahe priemyselnej modernizacie je obsiahnuty ako rast produktivnych sil, tak
aj Vv integracii trhov a kulturnych symbolov s trhom spojenych — je tiez obsiahnuta destrukcia
a ohrozenie prirodnych zakladov zivota. Modernizacia systematicky produkuje rast
nebezpeCenstva a jej aktéri sa dostdvaji do ,,nepohodlnej pozicie obhajcov civilizacie
ohrozenia®“, ako usudzuje U. Beck.

Globalizacia hospodarskeho Zzivota je ovplyvilovand technickou infrastruktirou
informacnych technologii. Socialne dosledky ich vyuzitia si vysledkom interakcie techniky,
ekonomiky, socidlnych inStitacii v konkrétnych a diferencovanych kontextoch. Je vSak
otazne, na ¢o su vyuzivané nové technolodgie, aké su dosledky rasticej globalnej vzajomnej
zavislosti.

Optimisti si myslia, ze informatizacia a globalizacia umoziuju lepSie vyuzitie
tvorivého potencialu l'udi, pesimisti naopak konstatuju rast jednostrannosti deformovania
prace aplytvania tvorivym potencidlom Tudi, znehodnocovania vzdelania, alebo jeho
obmedzovania v dosledku nezamestnanosti, flexibilizacie a pod. Strukturalne zmeny vyradujt
menej  kvalifikovanych  Tudi, ktorych je ale vécSina. Najva¢Ssim problémom

postindustrializovaného informatizované¢ho systému je ,rast bez prace” s nadbytkom
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nechcenych a bezcennych l'udi, ktori st vyluCovani z trhu prace a tym aj zo spolocenského
Zivota.

Podla U. Becka su postindustridlne Strukturdlne zmeny spojené s nestdlostou
pracovnych prilezitosti a trhu prace, s rastom socidlnej neistoty a ,,kapitalizmom bez prace®.
Technologické zmeny uvolfiuji l'udski pracu a vytvaraju politické problémy vytvarania
nahradnych pracovnych moznosti. Od 70. rokov sa nejednd o prerozdelovanie prace, ale
0 prerozdel'ovanie nezamestnanosti (Beck 2004, s. 220 an). Prechod pracovnikov z priemyslu
do sektoru sluzieb, ktory ocakaval D. Bell zaciatkom 70. rokov, je obmedzovany rusenim
miest v dosledku automatizacie, komputerizacie a telematizacie. Relativne isté a lepSie platené
miesta pribudaju aj vo vyspelych krajinach vel'mi pomaly, najrychlejSie rasta miesta zle
platené a s nekvalifikovanym obsahom prace. VA¢si vykon v systéme nového rastu bez prace
moze podavat’ mensi pocet kvalifikovanych a globalne zamenitel'nych pracovnikov. Podla A.
Giddensa vedl'ajsim dosledkom toho je fenomén socidalnej exkluzie (vylucenia), podla U.
Becka ide priamo o politicki hrozbu zachovania demokracie: socialne ekonomicky zaisteny
obCan je motivovany k autonomnej ucasti vo verejnom politickom zivote a Kk aktivnemu
vyuZzivaniu slobdd a plneniu povinnosti. Podl'a tohto autora kvitnice hospodérstvo na ukor
ob¢anov znamena nie bohat, ale ,,zostatkovi“ spolo¢nost’ iba pre niektorych.

Dal§im prejavom je nova segmentacia trhu prace, v ktorej sa zmensujtice jadro stalych
pracovnikov obklopuje periférnymi pracovnikmi na nestdly alebo ciastocny uvézok
(subcontracting). Image tvorivej prace s vysokou vyzvou individualnej tvorivosti
a kvalifikovanosti, pracovného nasadenia a sebarealizacie — ako sl'ubovali rozne futurologické
vizie 70. rokov — su spojené skor svelmi malou vrstvou vedeckych a univerzitnych
pracovnikov ¢i prostredim science parkov. Ideoldgia informacnej spolo¢nosti a high tech
akcentuje v podstate a predovSetkym orienticiu na sutaz v protiklade ku kolektivite
a solidarite.

V sucasnej dobe sme svedkami hladania U¢inného spdsobu kontroly a zvladania
novych rizik, spojenych s rozvojom vedy a techniky. Toto usilie je spojené s prehlbovanim
poznavacich aktivit, ktoré s poziadavkou hodnotenia techniky (TA — Technology Assessement)
uzko suvisia. TA je uz od 70-tych rokov minulého storocia relativne uspesne vyuzivanym
nastrojom spolocenskej reflexie dosledkov rozvoja vedy a techniky.

Jedna z najucelenej$ich definicii TA uvadza, ze Technology Assessment (TA) je
vedecky a komunikativny proces s cielom prispiet k formovaniu verejného a politického
nazoru na vedu a techniku vo vztahu ku socialnym aspektom (porovnaj: Tondl 1999, s. 83).

Tondl pouziva tento termin ako ekvivalent anglického technology assessment, respektive
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nemeckych terminov ,,Technikbewertung®, ,,Technikfolgenabschédtzung®, t.j. ,,systémového,
komplexného, multikriteridlneho  hodnotenia  uvazovanych, pripravovanych alebo
projektovanych technickych rieSeni aich dopadov v ¢ase aV priestore, teda hodnotenia
s vyraznou prognostickou orientaciou.” (Tondl 1994, s. 17) TA teda prispieva K utvaraniu
verejného a politického nazoru, pontka poznatky, orienticie a pristupy na prekondvanie
socialnych problémov (t. j. nepldnovanych doésledkov techniky, nedostatku dovery, problémy
legitimizacie). Na jednej strane TA poskytuje poznatky o dosledkoch techniky, o podmienkach
ich zavadzania a mechanizmoch kontroly technického rozvoja. Na druhej strane socidlny
vztah je charakterizovany problémami ako legitimizéacia, konflikty a nedostatok dovery.
Z hladiska TA su teda dolezité komunikativne pristupy ako je hodnotenie rizik (risk
assessment), medializacia a participacia obCanov na roéznych platformach komunikacie.
Spolo¢nost’ sa musi vyrovnat’ so skutonostou, Ze nové technoldgie prinasaji nové rizika.

Dnes uz nie je mozné pochybovat’ o tom, ze progresivne technologie v sebe skryvaju -
okrem uz vyssie uvadzanych rizik - aj obrovsky rozvojovy potencial. Ich tvorba a aplikacia
vyvolavaju vyznamné pozitivne spoloCenské zmeny. Medzi vedecko - technickou
a spoloCenskou zmenou existuje zlozity interaktivny vztah. V stcasnosti je nesporné, ze
inovacia neznamend len technicku inovaciu, ale tieZ inovaciu socialnu — a ukazuje sa, Ze pri
zavadzani inovacie je vel'mi dolezita spoloCenska akcepticia, bez ktorej by sa technicka
inovacia nemohla uplatnit’.

Ci sa nové technologie v spoloénosti uplatnia, to zavisi od mnohych faktorov.
O uspechu novej technoldgie rozhoduje koniec koncov jej presadenie na trhu. V spoloc¢nosti
s trhovou ekonomikou urcuju l'udia ako ucastnici trhu svojim trhovym spravanim, ktoré ma
charakter volby, uspech ¢i netspech inovacie. Je ale otazne, do akej miery je v prostredi
intenzivneho ovplyviiovania spotrebitela tato volba slobodna ado akej miery je
manipulovatel'nd. Problémy s prognézovanim buduicich technickych, ekonomickych
a spolocenskych zmien su sposobené predovsetkym tym, ze na trhové mechanizmy pdsobi
vel'a faktorov, ktoré maju pravdepodobnostnii povahu. Objavuje sa tu cely subor socialnych
funkcii vedy atechniky — inovacia je socialne akceptovana technologickd zmena, ktora je
sprevadzana Strukturdlnymi zmenami.

Je potrebné si uvedomit’, Ze technika sa tak objavuje v ohnisku pdsobenia troch
podstatnych faktorov sucasného spolocenského rozvoja — trhu, moci a mordlky. Preto je
potrebné zo strany spoloCnosti — Statu vytvorit® také prostredie, ktoré bude ,,priatel'ské*
k technoldgiam (,,human-friendly technologies®). Je zrejmé, Ze vyhodu budi mat’ Staty,

ktorych verejnost’ bude voci novym technoldogiam otvorena — v dobe, kedy bude rozvoj
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spolo¢nosti zavisiet’ od inova¢ného tempa a inovac¢nej dynamiky. Z toho tiez vyplyva ddlezita
uloha TA — prispievat’ K socidlne prijatelnému riadeniu procesov technického vyvoja.

Ak hovorime o sucasnej trovni technického sveta, tak musime konstatovat’, Ze tento
svet je multidimenzionalny. Technicky svet teda chiapeme ako systém, ktory je tvoreny
posobenim troch zakladnych subsystémov:

e technologické znalosti
e technologické konanie a rozhodovanie
e technologické artefakty (umelé vytvory technickej ¢innosti) (Tondl 1998, s. 17).

Jednotlivé zlozky technického sveta sa vzajomne ovplyviiuji a podmieiiuju. Ide
0 vzajomné prepojenie véizby znalosti, konania a rozhodovania a umelych vytvorov ¢loveka.

Je potrebné podciarknut’, Ze technika a technologia je predovSetkym ludsky produkt
a je podmienena socialne, t. j. vSetko, ¢0 V oblasti techniky existuje, vytvoril ¢ 1 o ve k
a preto aj dalsie smerovanie a vyvoj techniky zavisi predovsetkym od jeho r ozhodnut |,
ktoré su urcované moralnym a hodnotovym zameranim ludskej spolocnosti.

Co to znamena?

To predovsetkym znamend, ze kazdé technické a technologické rieSenie, ato od
najjednoduchSich az po velmi zlozit¢ anarocné procesy, je vzdy aplikaciou urcitych
poznatkov, zruénosti, schopnosti vyuzivat’ zistené suvislosti, pravidelnosti a zakonitosti a pod.
Zaroven je vzdy ovplyvnené urcitymi h o d n o t a m 1, ich usporiadanim, preferenciami
a ciel'mi.

Po celé generacie boli vSak v technickom svete uplathované hodnoty, v ktorych
prevazovali ekonomické kritéria, a to najmé pri volbe technického rieSenia, v procesoch
primarneho technického rozhodovania alebo pri Starte technickych inovécii, novych
programov. Za technicko-ekonomické kritéria boli povazované tie, ktoré konfrontovali vstup
a vystup daného technického rieSenia — teda kritéria efektivnosti. Aj ked rozhodne nie je
mozné podcenovat’ toto hodnotové kritérium v technickom mysleni, v rozhodovani
a hodnoteni, najméd pri volbe vhodnych a prijatelnych variantov technického rieSenia sa
ukdzalo ako obmedzené. Obmedzenost’ takéhoto hodnotového vychodiska sa ukazuje najmi
v suvislosti s ambivalentnymi ddsledkami vedecko-technického pokroku. Ide najmé
0 mnozstvo negativnych dopadov technickych postupov, série havarii technologickych
zariadeni, moznosti zneuzitia arizikd spojené s technikou 20. a21. storoCia. Rizika sa
stivaju nevypocitatené a ekonomicka racionalita s jej kalkulaénymi vypoctami je

spochybnena. Tieto procesy atendencie definitivne naburavaji ,.technooptimizmus®
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a poskytuji argumenty pre nevyhnutnt  mravnu sebareflexiu tejto technologickej
racionality.

Aktudlna ostdva Casto opakovana myslienka konca 20. storo¢ia o nutnosti osvojit’ si
problém spolocenského zvladnutia technologie, ktory sa tyka nielen vysledkov vedeckého
badania, vedeckého badania samotného, ale aj vSetkych oblasti zivota ¢loveka. Ako imperativ
doby na zaciatku treticho tisicro¢ia ostdva opravnenost’ otazky ,, Kam az je mozné ist? “ VO
vzt'ahu k oblasti vyskumu a ich aplikdcii do zivota, ale zaroven sa tu ukazuje ako palcivy
problém, ktory by bolo potrebné neodkladne riesit, a to je problém hladania identity
osobnosti ¢loveka na urovni kazdodenného Zivota, pretoze hrozi strata tejto identity a strata
zmyslu v tejto ,,spolo¢nosti bez smerovania®. Smer zivota si musi kazdy jednotlivec stanovit
sam, pretoze s pokusmi o vyty¢enie centralnych smerovani uzZ mame svoje skusenosti. V tejto
suvislosti je potrebné doplnit’ opodstatneni vyzvu Hansa Jonasa v jeho novom chapani
etického imperativu, v ktorom formuluje novii formu zodpovednosti, ktora je zalozena na
zdrzanlivosti, bdelosti a odmietnuti ist' prili§ d’aleko, ktord vychadza zo skusenosti 20.
storoCia a obsahuje predovsetkym rozsirenie zodpovednosti z oblasti medzil'udskych vzt'ahov
na zodpovednost’ vo vztahu k Zivotnému prostrediu a k budicim generaciam. Vyzva Hansa
Jonasa k ,,principu zodpovednosti® zodpovedd novému vztahu k technike, ktory nuti k lepSej
regulacii moci civilizacie v stuvislosti s ohrozenim buducnosti 'udstva, ¢loveka a prirody. Téato
vyzva ostava v platnosti, ale na prahu 21. storo¢ia musi byt’ konkretizovana o d’alsie aspekty,
ktoré prinasa vyvoj TECHNO-VEDY, a ktoré sme sa pokusili nacrtnat’ vyssie.

Technika je vZdy ambivalentnd. Napomaha realizovat’ nase zamery, plany, pocity.
Prostriedky, néstroje techniky, ktoré ¢lovek a spolo¢nost’ vytvorili pre svoju existenciu, mu
poskytuji moc. Tato moc ¢loveka zavizuje, aby bol zodpovedny. Zodpovednost’ znamena aj
vol'bu do buducnosti, ktora je v rukéach ¢loveka a l'udstva.

Prikladom je aj najvicSie svetové laboratorium l'udského spravania, Facebook. 62 %
I'udi si neuvedomuje, Ze Facebook im filtruje a vybera zobrazované prispevky. Odohrava sa tu
manipulécia s datami a riadenie naSich zivotov, ktoré moéze ovplyvnit, koho budeme volit’
(kon$piracné teorie: vol'by USA 2016). Prostrednictvom Facebooku sa l'ahko Siri ,,emocné

b119

nakazlivost™, ked” manipulacie s obsahom maji vplyv na emocny stav pouzivatelov. Je
potrebné si uvedomit, ze Facebook nie je neutrdlnym technologickym kanalom, ale je
kl'a€ovou spolo¢nostou, ktord ma kontrolu nad Sirenim dezinformadcii a enormny vplyv na
utvaranie naSich svetonazorov ohl'adom toho, komu budeme doverovat’.

Ak nebudeme s novymi technolégiami zaobchadzat’ opatrne, zatiahnu nas do podivne;j

budtcnosti rychlejsie ako by sme ¢akali. Prikladom je celoitatne hodnotenie dovery v Cine,
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ktor¢ sleduje, Ci ste dobrym obcanom (Orwell a jeho Velky brat). Toto celostatne hodnotenie
ma byt’ zavedené od roku 2020 a méze sa k nemu vyjadrit’ ktokol'vek. Obcan s nizkym skore,
aj pri priatel'och nebude vyhl'addvany, m6ze mu byt odopreta praca, byt, pozicka. Predstavuje
to zvlastny druh previerok, ktoré prinasaji stratu jedinecnej hodnoty jednotlivca, pretoze
pojde len o Gsilie o vysSie skore. Hrozi nam svet narcisticky a exhibionisticky, a tiez mozno
nie prili§ vzdialeny. Vedie to ludi ktomu, aby predstierali, spravali sa neGprimne
a podriadovali svoje vztahy osobnému prospechu. Aj v nasom svete su niektoré tieto
tendencie uz samozrejmost'ou, ako napr. bezné preverovanie pri tveroch.

V minulosti doslo ku trom kl'icovym ,,decentrujucim zlomom®, ktoré zmenili sposob
ako uvazujeme sami o sebe. Bol to najprv Kopernikov model Zeme obichajtci okolo Slnka,
potom Darwinova tedria prirodzeného vyberu, Freudovo tvrdenie, ze nase kazdodenné
konanie vychadza z podvedomia.

V sucasnosti vstupujeme do Stvrtého zlomu v naSom sebaponati, kedy sa naSe
aktivity online a offline zlu¢uji do jedného celku, ktory oznacuje terminom onlife. Ako
sa na$ svet postupne premienia na ,infosféru™ ¢ize zmes fyzickych a virtudlnych zazitkov,

prijima kazdy nas vlastni onlife osobnost’, odlisnu od toho, kym by sme prirodzene boli

v ¢isto ,,realnom svete®.

Stara Turingova dilema, ¢i  dokdzeme stvorit’ inteligentné stroje, nadobuda
Vv st¢asnosti novu podobu. Gates, Hawking a Musk varujt, ze méze prist’ deni, ked’ nebudeme
schopni predpovedat’, ¢o stroje urobia. Ked” buda ,,mysliace stroje* dost’ chytré na to, aby
zastali kazdi myslienkovu tlohu, ktoru zvladne ¢lovek, z umelej inteligencie (Al) sa stane
umel4 obecna inteligencia (AGI). Prikladom tsilia o trovedi superinteligencie je Cina, ktora
sa usiluje o je rozvoj na biologickom zaklade (izolacia génov s vysokym IQ a modifikacia
Tudskych embryi).

Prave tejto budicnosti sa obavaju Hawking, Gates a Musk. Umelé4 obecna inteligencia
predstavuje bod, od ktoré¢ho sa stroj bez l'udskej vyucby ¢i usmeriiovanie dokize sam
rozhodovat’, vykonavat’ ¢innosti a d’alej sa ucit’. Teda bod, od ktorého sa skuto¢na inteligencia
neskryva v ludskom programovacom tyme, ale v samotnom programe, ktorym je stroj
ovladany. Tu vyvstdva dolezitd a tazka uloha, ato Ze je potrebné vymysliet’ nové modely
zodpovednosti - vzdy zodpovedny zostava ten, kto bot vytvoril.

Uz od Sokrata sa rieSi otdzka, ¢o je dobré aco zlé. A teraz sa rieSi otazka, ako
naprogramovat’ robotom dobré, spravne konanie. Ak chceme robotom naprogramovat
»spravne konanie, musime najprv odhalit, ako k etickym rozhodnutiam dospievaja l'udia.

Tu ale vyvstava problém mnozstva etickych tedrii a roznych pristupov. Ktoru etickl tedriu
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uprednostnit’? Mnohi teoretici si lamu hlavu nad akousi algoritmickou etikou, variantou
Hippokratovej prisahy pre umell inteligenciu.

Skuto¢né riziko tu ale spo¢iva v nadmernom spolichani sa na stroje. Potrebujeme
systémy, ktoré nam buda schopné oznamovat’ svoje limity (pri operacii robot v necakanej
situdcii oznami, ze nevie ako d’alej). Ale na strane druhej musi byt ¢lovek pripraveny ich
vypocut. Budeme musiet’ vyvinit' vysoko sofistikovany cit pre to, aki presnti ulohu stroj
vykonava a kde koncia jeho schopnosti, teda v ktorom bode za neho musi pracu prevziat
clovek. Bude to vel'mi t'azké, lebo naSou prirodzenou tendenciou je az prili§ sa spoliechat’ na

stroje. V buducnosti bude potrebné naucit’ sa testovat’ limity strojov (ako uchadzaca o pracu).

Niektoré aktuilne problémy 21. storocia

Jednym z d’alSich prejavov dosledkov pokroku v modernych technologiach na
spolo¢nost’ je premena takého dodlezitého fenoménu akym je dovera. Zaujimavi analyzu
tychto premien realizuje anglickd autorka Botsmanova, ktord pise o tzv. ,,paradoxe dovery“.
Botsmanova je presvedcCend, Ze stojime na prahu tretej revolicie vo vztahu k dovere
V dejinach l'udstva. Pri pohl'ade do minulosti je mozné vidiet, ze dovera sa da jasne rozliSit’
do troch oddelenych kategorii. Ako prva vznikla dovera lokdlna, kde l'udia Zili v malych
komunitach, v ktorych kazdy kazdého poznal. Nasledovala dovera institucna, ¢o je dovera
sprostredkovand roznymi zmluvami, sudmi alebo znackami. T4to umoznila obchodu prerazit’
za hranice najuzSieho okolia a polozila nevyhnutné zaklady pre organizovani priemyslova
spolo¢nost’. Tretia je dovera distribuovand, ktora sa prave rodi.

Prikladom distribuovanej dovery je explozivny narast zdielanych ekonomik (zdiel'ané
ubytovanie - sluzba Airnb, Uber). Dovera, to pojitko, ktoré drzi celu spolo¢nost’ pohromade,
nezmizlo. Len sa preliala inde a dosledky tejto zmeny maju vplyv na vsetko, od hl'adania
niekoho na strazenie deti, cez zoznamky az po vedenie firmy.

Distribuovand dovera znamena, ze l'udia prostrednictvom technologii vyjadruja
doveru inym lud’om. Distribuovand dovera nam pomaha pochopit, preco sa digitalne
kryptomeny ako bitcoin alebo ether mozu stat’” budiucnostou peniazi a ako by sa blockchain
(technologia uchovavania zaznamov, na ktorej kryptomeny stoja) mohol pouzivat’ pre vsetko
od sledovania povodu potravin cez dohl'ad nad ,.krvavymi diamantmi* aZ po preddvanie bytov
a domov bez realitnych maklérov.

Distribuovana dovera vysvetl'uje, preco dnes intenzivne bodujeme a hodnotime vsetko
od restaurécii cez chatboty az po vodi¢ov Uberu (a preco ti obratom hodnotia cestujicich),

¢im temer v redlnom case rozhodujeme o vzostupe alebo zaniku najroznejSich firiem
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a zaroven za sebou zanechavame reputacné stopy, kvoli ktorym nas jedind chyba alebo
preslap moze potencidlne prenasledovat’ az do konca Zivota.

Distribuovand dovera, tak ako ju umoziuji nové technologie, prepisuje pravidla
I'udskych vztahov. Premiena nds spdsob nazerania na svet aj na seba navzajom a Vv ur¢itom
slova zmysle nés vracia do star¢ho dedinského modelu doveru, ale s tym rozdielom, ze tato
dedina je teraz celosvetova a za niektoré neviditel'ni nitky t'ahaju internetovi giganti.

Je potrebné si uvedomit, Zze dovera je nevyhnutnym predpokladom takmer kazdej
I'udskej ¢innosti, vzt'ahu a transakcie. Nadchadzajuce preskupenie dovery nie je len pribehom
zéavratného technologického pokroku a nastupu novych obchodnych modelov, ale bude
znamenat’ aj spolocensku a kultirnu revoluciu.

Botsmanovej vymedzenie dovery ako sebavedomého vztahu k nezndmemu vyjadruje
potreby stcasného sveta. Celkovo dovera ndm poméha vysporiadat’ sa so zranitelnostou,
spoliehat’ sa na cudzich I'udi alebo pokracovat’ v zacatej ceste. Dostatok dovery je kI'icovou
ingredienciou vsetkych inovacii a podnikatel’skych uspechov. Spolo¢nost’ ako Apple, Amazon
a Netflix nepretrzite buraju nejaké myty, Sikovne riskuji a dovol'uji svojim zamestnancom
objavovat’ nové myslienky. Zaroven vedia, ako v zdkaznikoch vzbudit ddéveru v nové
produkty, aby boli pociatocné rizika spojené so zavadzanim nie€oho nového rychle prekonané
(vymysleli potvrdzujicu tretiu stranu — ulozené peniaze pri platbach, Trust-Passs - na
overenie identity). Jednou z najddlezitejSich hodndt sa stava poctivost’, a potreba razne
postihovat’ podvodnikov.

Situdcia, ked’ sa rozhodneme podstlpit’ riziko aurobit nieco nové alebo nieco
diametralne odlisné, sa nazyva skokom dovery. Skoky dovery otvaraju nové prilezitosti, boria
bariéry a ul'ahCujii ndm vytvaranie novych vztahov, poméahaji nam necakanymi sposobmi
kombinovat’ rézne myslienky, spristupiuji ndm nové trhy, siete a spojenectva. Prekonavame
priepast’ strachu, onen volny priestor medzi nami a nezndmym (napr. zavedenie pouZivania
papierovych penazi). Dovera je motorom zmien.

V sucasnosti  klesa dovera v elitné klasické institicie (banky, vlady...). Pri¢inu mozno
vidiet’ v nasledujtcich javoch:
- Nerovnost' v zodpovednosti (niektori l'udia s trestani za chyby, ktoré inym
prechadzaju);
- Upadok elit a institacii ((v digitalnej ére sa splostuje hierarchia a oslabuje sa dovera k
expertom, bohatym a mocnym);
- Vytvaraju sa segregované nazorové bubliny (Zijeme v svojich kultarnych getach a

neposlichame hlasy ostatnych).
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Nejde len oto, ze skorumpovanym jedincom V poslednych rokoch prechadza zlé
spravanie, ale ako ukazali Panama Papers — moralny kolaps hornych vrstiev spolo¢nosti sa
povazlivo vychyluje (podobne podvody vo firme Volgswagen — falSovanie softwaru
emisnych testov; Tony Blaire, G. Bush — skresl'ovanie zasob zbrani hromadného nicenia,
ospravedlnenie utoku na Irak - doteraz nevyjadrili Iitost’, FIFA - uplatkarska aféra).

Internet umociiuje homofiliu (I'udia sa na socidlnych sietach rozdel'nji do mensSich
komunit). Omnoho T'ahsie ako v redlnom svete tu najdeme skupiny l'udi, ktori uvazuju, zija
a volia rovnako ako my. Vznikaju tak nazorové bubliny, ktoré nedavaju vela priestoru pre
kons$truktivne polemiky, debaty a osvetu — prijimame len informécie, ktoré zodpovedaju
nasim nazorom, ¢i su pravdivé alebo nie, miesto toho, aby sme si ndzory utvarali na zaklade
dostupnych dokazov. Takto sa Casto stavame sa obetami vlastnych predsudkov, ale aj neskor
budeme narazat’ na také ¢lanky, ktoré Zivia naSe rozhorcenie — neddvera k inStiticiam plodi
d’al$iu neddveru a tento bojazlivy mem sa stava nakazlivym.

Samotné zvolenie Trumpa, brexit mozno povazovat' za vysledok frustracie a neddvery
k starému systému. Oxfordsky slovnik zroku 2016 prinasa definiciu sucasného tzv.
»postpravdivého sveta*: vyjadruje také okolnosti, za akych maju objektivne fakty mensi vplyv
na utvaranie verejnej mienky ako emotivne apely a osobné presvedcenie.

Buranim starych institacii dovery vznikd priestor pre vznik novych systémov.
Technolégie umoziiuju citit doveru k rozsiahlym sietam Tudi, organizéacii alebo
inteligentnych strojov, zaroven vSak boria tradi¢né hierarchie dovery. Objavuju sa znamky
distribuovanej dovery, prikladom st technoldgie blockchainu, vd’aka ktorym moézu vznikat
digitalne zdznamy, ktoré ziaden jednotlivec nedokaze upravit’ ani zmazat'.

Tento fenomén pod nazvom Blockchain, pontka novy model dovery, v ktorom moze
doveru sprostredkovat’ nielen centralizovand autorita, Stat alebo banka, ale aj I'udia, ktori by si
inak neverili, sa zrazu mézu zhodnut’ na jednej pravde alebo jednych platnych zdznamoch.

Vzostup mnohomiliardovych spolo¢nosti ako je Airbnb alebo Uber, ktorych uspech zavisi
na dovere k cudzim l'udom, je ndzornou ilustraciou toho, ako sa dovera dokaze Sirit' aj
prostrednictvom siete alebo online trhoviska .

Dnes je medidlna scéna roztrieStena a 0 zhliadnutie a o kliknutie medzi sebou bojuju
nelGtostne milidony spravodajskych kandlov a zdrojov. Kvoéli internetu je rozpoznanie pravdy
od nezmyslov Coraz tazSie a Sirenie nepravd Coraz jednoduchSie. Stojime na prahu
chaotického a zmitocného obdobia, v nejasnej Sedej zone, kde dochadza k systematickému
podomielaniu institucnej dovery, na ktorej miesto nastupuje dovera distribuovana. Preto musi

nastlpit’ nova éra hyperindividualnej zodpovednosti.
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Pracujeme so systémami, ktoré pomocou zlozitych algoritmov spravuji nase
informacie a rozhoduju za nas, st tak komplexné, ze im nemusime rozumiet’ — delegujeme na
technologické platformy Cast’ nasich kognitivnych schopnosti, kognitivneho vykonu.

Pre moderni spotrebu informécii je typické, ze l'udia si utvoria ndzor na zéklade
suhrnu, alebo stthrnu suhrnov, bez toho, aby prenikli do veci hlbSie. To znamena, Ze je
nevyhnutné odkryt’ zékulisie systémov, ktoré pouzivame.

Blockchain v budicnosti moze zohrat' tilohu digitélnej Gétovnej knihy. Co to znamena?
MoZe narusit mnohé odvetvia ako pravo, bankovnictvo, obchod s nehnutelnostami, média
alebo dusevné vlastnictvo. Prvy krat existuje sposob, ako moéze jeden uzivatel internetu
previest’ nerozmnozite'nu jednotku digitdlneho vlastnictva na iného uzivatela internetu, tak,
aby transakcia bola zaruene bezpecna, vSetci vedeli, ze k nej doslo, anikto nemohol
spochybnit’ jej legitimitu.

Realizuje sa tu myslienka decentralizovanych autonomnych organizacii a blockchain ako
mocny ndstroj, schopny transformovat’ finan¢né, spolocenské a dokonca politické systémy. Je
to v podstate digitalny identifikator nejakej veci (nezmazatel'ny), napr. kto vlastnil auto, ktoré
kupujeme. Doélezitu ulohu méze zohrat' pri zabraneni falSovania povodu lickov a v oblasti
prava tzv. chytré zmluvy, ktoré maji predprogramované ustanovenia, ktoré sa vykonavaju
automaticky. Blockchain je teda dovera prostrednictvom vypoctov.

Vdaka decentralizovanym databdzam by mohla vzniknut' spolocnd verzia jediného
dokazu alebo digitalnej pravdy o pdvode hodnot — obchod s diamantami, umeleckymi
predmetmi, flaSa vina — je tento produkt tym, za ¢o sa vydava? Jednd sa vlastne o formu
digitalneho certifikovania prostrednictvom blockchainu.

Vdaka technologickému blockchainu by sme mohli budovat etickil transparentnost’
Vv globdlnom meritku. Dubajskd vldda mé plan do r. 2020 presunit’ vsSetky papierové
dokumenty do blockchainu. Zacala sa stt'az o to, kto bude tieto technologie vlastnit’.

Blockchain je v stcasnosti doménou kryptomeny ako je bitcoin a ether. Bitcoin je vlastne
digitalny objekt, ktory sa presuva z jednej adresy na druht adresu uzivatela: sluzZi na to
identifika¢né ¢islo peniazenky (verejny kI'a¢), ktoré nie je nijako prepojené s redlnym svetom.
Kazda transakcia sa zaznamenava, ale je zaSifrovand do ndhodného retazca pismen a Cislic, v
dosledku coho je tazké alebo nemozné vystopovat’ povodcu, preto je to oblibend mena pre
nelegalne obchody.

Bitcoin vklad4 doveru v matematiku, odmeneny je ten, kto vyhra pri rieSeni hlavolamu
a kto bude mat najrychlejsi pocita¢ so SpiCkovym softwarom. Doévera sa zakladd na

kryptografickych dokazoch. Miesto banky doverujeme matematike.
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Jadrom skrytej bitcoinovej elektroniky, ktora nikdy nespi, sa stala Cina: 70%
transakcii bitcoinu sa uskuto¢niuje prostrednictvom 4 ¢inskych spoloc¢nosti, hlavnych
taziarskych kolosov. Namiesto decentralizacie, ktora stadla na zaCiatku zavadzania

kryptomeny po skusenosti s poslednou finan¢nou krizou, tak znovu nastupuje centralizacia.

Technoldgie nam mdzu pomoct’ rozhodovat’ sa lepsie, ale je to Clovek, kto uréi, kam
vlozime doveru akto si ju zaslazi. Clovek vzdy bude niest zodpovednost za formovanie

sveta, v ktorom bude zit’.

I11. kapitola: MODERNE TECHNOLOGIE A PROBLEM
ZODPOVEDNOSTI. Podoby zodpovednosti v technickej a priemyselnej
praxi.

Aktualnost’ problému zodpovednosti je dana skuto¢nost'ou, ze veda a technika prestala
byt len prostriedkom emancipacie ¢loveka, ale ukazuje aj svoju druht nebezpecnu tvar. Po
burlivom industridlnom rozvoji modernej spolo¢nosti zo zaciatku XX. storo¢ia sme svedkami
zvlastnej priamej tmery, kedy zacina platit’: ¢im vyznamnejsie vedecké objavy a dokonalejsie
technoldgie, tym vicsia miera ohrozenosti ¢loveka, spolo¢nosti a jeho zivotného prostredia,
a tym aj vicsie riziko straty I'udskej identity a dokonca aj samotnej existencie zivota (nielen
Pudského).

Zodpovednost mozno povazovat za jednu zo zdkladnych paradigiem stcCasnej
,»spolocnosti rozhodovania®, v ktorej tieto procesy rozhodovania sa Coraz viac stavaju
konstituénym elementom demokratickej spolo¢nosti (E. Waldschiitz). Vychadzame zo
skuto€nosti, Ze dnes vieme, Ze vel'a toho, Co by bolo pre rozhodovanie potrebné, nevieme
a dokonca ani nemoZeme vediet, no napriek tomu koname. S tym st spojené dva zasadné
problémy, ktoré vytvaraju nasledujuce charakteristické znaky zmeny paradigmy v etike:

1. Riziko a zodpovednost’ vo¢i moznym dosledkom, ktoré sa daju predvidat, no Casto iba
S neurcitost'ou, a ktoré nadobudaji obrovské rozmery. Rozhoduje sa medzi lepSim a dobrym,
spravnym a nespravnym, moznym a nemoznym atd’. Casto sa viak hodnota vytvara az tymto
faktickym konanim v rozhodovani, alebo prinajmenSom najneskdr tym sa stava eticky
posuditelnou.

2. Zodpovednost’ v pripade ,,spolo¢nosti rozhodovania® presahuje nasu slobodu. Nesmieme

vSetko, ¢o mozeme (evidentné je to v oblasti biotechnologii). Predtym platilo pravidlo, ze na
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to, aby sme mohli konat, teda rozhodovat, musime poznat vSetky nasledky konania
(poziadavka M. Webera). Odhliadnuc od toho, Zze aj predtym to bola iba iliizia, dnes je to
uplne nemozné — apredsa sa musime rozhodovat. V ramci tejto paradigmy je mozné
ilustrovat’ aj prakticky vyznam aplikovanej a profesijnej etiky, ktorej tlohou je prispievat
k stanovovaniu hranic vyuZivania vysledkov modernej vedy a techniky. V sucasnosti sa pre
ma ako najaktualnejSie javia etické konzekvencie v oblasti nanotechnologii, a to ako dvojaky
problém vo vztahu k zodpovednosti: zodpovednost vo vztahu k moznému uplatiiovaniu
samotnych vysledkov a moznosti tohto vyskumu a jednak ako problém, ktory sa uz moéze
tykat’ priamo ¢loveka ako subjektu zodpovednosti, ktory nebude vysledkom prirodzeného, ale
umelého vyberu.

Dal§im praktickym dévodom aktualnosti tejto problematiky je deficit zodpovednosti
V konani [ludi, ktory bol jasne pozorovatelny v obdobi ekonomickej transformdcie
spolo¢nosti, ako v Cechach tak aj na Slovensku a v praxi pretrvava dodnes. Tento deficit
zodpovednosti sa prejavuje ako v hospodarskej oblasti, tak aj v kazdodennom Zivote ako
neochota preberat’ na seba zodpovednost’ a prihlasit’ sa k nej. VSeobecne sa hovori o krize
zodpovednosti, teoreticky diagnostikuje krizu zodpovednosti napriklad L. Engel, ked
upozoriiuje na to, ze v snahe rozsirit pole zodpovednosti sa strdca zmysel tohto pojmu
(porovnaj: Engel 1995, s. 32). Teoreticky diskurz okolo tohto problému je spojeny s mnohymi
nejednoznac¢nostami, ktoré suvisia s multikontextualnostou pouzivania tohto pojmu, ¢o
spdsobuje rozptylenost’ jeho zmyslu.

Pre sledovanie naSich didaktickych cielov sme si zvolili pri rieSeni tychto praktickych
problémov taku teoreticku analyzu, ktord vychadza zo zloZitosti Struktiry samotného pojmu
zodpovednost’. Moralne stdy a etické problémy v oblasti techniky, ale aj hospodarstva, su
chapané obvykle ako problémy preberania, pripisovania a zdiel'ania, pripadne rozdel'ovania
zodpovednosti.

Moralny vyznam zodpovednosti je vSeobecne vnimany ako forma socidlneho vztahu,
resp. socidlnej regulécie, ktora je zaloZena na vedomi urcitého zavizku.

O zodpovednosti méZzeme uvazovat’ retrospektivne, v sivislosti s ¢inmi, ktoré sa uz
stali (kauzalne pripisovanie vykonanych ¢inov u Jonasa), ale aj perspektivne V suvislosti
S tym, Co sa eSte len mé vykonat’ alebo o by sa mohlo stat’. Retrospektivne ide predovsetkym
0 prihlasenie sa k zodpovednosti (za uz vykonan¢) v duchu M. Webera: , Tieto nésledky
prisud’te mojmu konaniu® (Weber 1990, s. 67). Perspektivne ide predovsetkym o schopnost’
brat’ na seba povinnost’ (dodrzat’ sl'ub, zmluvné zavizky a prevziat' zavizok, tlohu), niest’

zodpovednost’ a schopnost’ byt' zodpovedny, ¢o poukazuje na problém charakteru, silu vole,

34



vnutornych hodndt a suvisi s chapanim zodpovednosti ako cnosti (tento aspekt je pritomny aj
v retrospektivnej zodpovednosti v suvislosti s ochotou prihlésit’ sa k zodpovednosti). Problém
pripisovania ¢ize uznania niekoho ako povodcu ¢inu zodpovednosti je aktudlny predovsetkym
v suvislosti s kolektivnou zodpovednostou, ale nielen siou. Ide nielen 0 urcenie
povodcovstva Cinu, resp. konania, ale aj o schopnost’ subjektu sa k tomu pdvodcovstvu
prihlésit’, podla P. Ricouera je to schopnost’ konajuceho pripisat’ si ¢in (porovnaj: Ricoeur
1995, podobne Ricoeur 1990, s. 121). P. Ricoeur takto poukazuje na antropologicky zaklad
zodpovednosti ako urcitej schopnosti, vlastnosti charakteru.

Etika zodpovednosti vo vzt'ahu k vede a technike okrem tradi¢nej zodpovednosti typu
ex post vyzdvihuje vyznam predovSetkym preventivnej zodpovednosti. Vyplyva to z rastu
technologickej moci ¢loveka, ako aj rastu jeho bohatstva.

Ked posudzujeme l'udské konanie z hladiska morédlky, vzdy predpokladdme, ze
konajuci je v ur€itom zmysle panom svojho konania. Sdm jednotlivec rozhodol, ze bude
konat’ a prave takto, a nie ina¢. Mohol by konat’ ina¢ alebo by sa mohol konania zdrzat. Je
teda sdm pdvodcom svojho konania. Vychadzame teda z toho, Ze zalezi od nas, ako koname.
Len takto moéZeme niest zodpovednost za svoje konanie. Moralne hodnotenie ¢inov
predpokladéd hladisko dobrovolnosti uz od Aristotela (Aristoteles 1979, 1110 a). Zékladnym
predpokladom moznosti hodnotenia konania z moralneho hl'adiska je slobodné rozhodnutie, t.
j. moznost’ a schopnost’ samostatne sa rozhodovat’ (tamze 1114 a).

Problém zodpovednosti je teda jednoznatne neoddelitelne spojeny s podmienkou
autonomie subjektu. Predovsetkym tato schopnost’ autondmie (nezavislosti, sebadeterminacie)
je vlastnym sposobom bytia ¢loveka ako slobodnej bytosti. V autondmii vole sa odraza fakt,
ktory je pre moralku rozhodujtci. Moralny zakon neprichadza k individuu zvonku, neudel’uje
mu ho nejaka cudzia inStancia, ale jeho vlastny rozum (I. Kant). Problém zodpovednosti je
podmieneny slobodou vole a moznost'ou volit'.

Na tomto mieste si polozime dve otazky: Je ¢lovek dostato¢nou pric¢inou svojho diela,
produktu svojho konania, alebo moéze byt len jeho spolupric¢inou? Je zodpovedny za svoje
dielo alebo je zodpovedny len za svoj ¢in? Aky je vztah medzi jeho dielom a jeho ¢inom?
Produkt l'udskej ¢innosti, dielo ¢loveka, nemozno zredukovat’ len na jeho €in; je v iom vzdy
aj nieco iné, nieco, €o je zapri¢inené nie¢im inym. To, ¢o je zapri¢inené nie¢im inym, sa
niekedy nazyva ,,dianie*; ako také sa odliSuje od ¢inu ako aktérom zapri¢inen¢ho vysledku
konania. Produkt l'udskej ¢innosti, dielo Cloveka, je teda nie¢im dvojakym: a) je ¢inom,

vysledkom Tl'udského aktu, tym, ¢o agens urobil, o sdm spdsobil a o chcel urobit’; b) je
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dianim, vysledkom aktivity ¢loveka v podmienkach konkrétne — historického socidlneho a
prirodného prostredia.

Podstatné je, ze proces l'udského konania je vzdy interakciou cloveka a prirody
a prebiecha vzdy vo forme interakcie Cloveka a Cloveka (spolo¢nosti). Preto aj vysledok
I'udského konania, dielo cloveka, mad dvojaky charakter: je prienikom Tludského c¢inu
a prirodného, resp. spolocenského diania. Stava sa udalostou (faktom, fakticitou), zmenou
veci, nie¢im skuto¢nym a teda aj schopnym pdsobenia, zapric¢inovania d’alSich zmien.

Je mozné konsStatovat, ze Clovek je zodpovedny za Cin, ktory je vysledkom jeho
poOsobenia, ktory urobil a cheel urobit’. Nie je zodpovedny za udalost’, ktora je ucinkom inych
pri¢in a okolnosti, na ktoré nemal alebo nemohol mat’ vplyv. Je zodpovedny za Cin, ktory je
ucinkom jeho zamerného konania; je zodpovedny aj za zadmerny vedlajsi efekt svojho
zamerného konania. Nie je zodpovedny za u¢inok svojho nezamerného konania; nenesie
zodpovednost’ ani za nezamerny vedl'ajsi efekt svojho zamerného konania (za efekt, o ktorom
nevedel alebo nemohol vediet). Je zodpovedny za Cin, ak konal na zdklade svojho vlastného
rozhodnutia; nenesie plnti zodpovednost’ za €in, ak konal na zaklade cudzieho rozhodnutia,
ktoré mu bolo zvonka nanutené a s ktorym nesthlasil. M4 svoj podiel na ¢inoch, ktoré sice
vykonal na zaklade cudzieho rozhodnutia, ale nemal dostatok vole a moralneho charakteru,
aby sa mu vzoprel.

Zakladnou podmienkou zodpovednosti je sloboda bez vonkajSieho donutenia. To
zarucuje suverenitu osobnosti a autenticitu jej rozhodnutia. Zodpovednost’ mé intencionalny
charakter, vztahuje sa situacne vzdy na konkrétne prostredie, jeho charakter a Specifiku.
Subjekt sa vzdy nachadza v ohnisku ur€itych spolocenskych hodnoét, preferencii, zaujmov,
ktoré ovplyviiuju proces jeho rozhodovania o prevzati vlastnej zodpovednosti.

Najobecnej$im chapanim zodpovednosti je zodpovednost za nasledky ¢i vysledky,
pripadne samotné konanie. V ramci zodpovednosti za kauzalne konanie mozno rozlisovat’
pozitivhu a negativhu zodpovednost’ (ak nieCo dopadne zle: most, prichrada). Zaroven
mozno konStatovat’ ur€itu asymetriu medzi doZadovanim sa zodpovednosti za spachané zlo na
jednej strane aza vykonané dobro za strane druhej. Moézeme pozorovat uréity druh
predpojatosti voci subjektu zodpovednosti, ked’ sa zodpovednost’ tradi¢ne chape len ako
sankcia za neopravnené konanie, a spaja sa s posudzovanim spravania toho, kto sa previnil
a menej namahy si davame s identifikovanim toho, kto by si zasluzil odmenu.

Dokladnost prevedenia urcit¢tho konania zahfia u odbornikov predovsetkym

nevyhnutnost’ zabranit' nedbanlivosti. Zodpovednost mdézu aktivovat’ alebo zapri€init’ tiez
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zanedbania samé oSebe — prave bez akéhokol'vek aktivneho konania: na zaklade
neposkytnutia pomoci moze niekto zomriet'.

Okrem povinnosti zamedzit zanedbaniu existuje aj aktivha zodpovednost’ za
zabranenie nieComu (zodpovednost’ za prevenciu). Inzinier (technik, pripadne technoldg)
vykonavajuci kontrolu musi aktivne a systematicky vyhladavat slabiny. V tejto stvislosti
vystupuje predovsSetkym v praktickych suvislostiach vyznam preventivnej zodpovednosti,
ktora sa prakticky musi uplatiiovat’ predovSetkym vo vyrobnom procese — bezpecnost
a ochrana zdravia pri praci, kvalita a bezpe¢nost’ vyrobkov (pravo v tejto stuvislosti rozliSuje

priamy a nepriamy umysel, vedomu a nevedomt nedbanlivost).

Zavinenie, nedbanlivost’ a umysel

1.Priamy wumysel (dolus directus) —sposobily subjekt chcel porusit’ a ohrozit' zaujem

chraneny pravnou normou

2.Nepriamy umysel (dolus eventualis) - vedel, ze svojim konanim mdze porusit’ a ohrozit’

zaujem chraneny pravnou normou, ale bol s tym uzrozumeny

3.Vedoma nedbanlivost’ - vedel, Ze moZe svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ chraneny

zaujem, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze to nespdsobi

4.Nevedoma nedbanlivest’ - nevedel, Ze svojim konanim moze porusit alebo ohrozit’

chraneny zaujem, ale vzh'adom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Zodpovednost' za konanie mdze byt v stvislosti s inStanciou a danou oblastou
vztahovana ku Specifickym ulohédm ¢i roliam, alebo mdze byt vnimand ako obecne moralna.
S kazdou profesijnou rolou a spektrom jej uloh je spojena prislusna zodpovednost tloh a roli.
Povinnosti vyplyvajice z roli mézu byt pripisované formalne alebo menej formalne, alebo
dokonca takmer neformalne (osobne, zvykmi, lojalitou). MézZu byt pripisané alebo stanovené
aj pravne. Ak je nositel roli reprezentantom nejakej korporativnej alebo institucionalnej role,
bude jeho zodpovednost’ spojend s odpovedajicou institucionalnou zodpovednostou.

Zatial' ¢o Specificka zodpovednost’ za ulohy mdze byt’ pri konani, ktoré sa vztahuje
k roliam, moralne neutralna, univerzalna moralna zodpovednost’ sa vyznacuje tym, ze sa tyka
konania, ktoré sa tyka zivota a smrti druhych. Neobmedzuje sa len na Specifické role a oblasti,
ale plati zdsadne univerzalne a rovnako pre kazdého v porovnatel’nej situacii. Nemoze byt ani
delegovana. Nedovoluje Ziadne prietahy a odklady. Moralka a moralna zodpovednost’ st

V tomto zmysle univerzalne.
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V etickych kodexoch inZinierov” je zdoraznovana prave tato univerzalna moralna
zodpovednost’ ako zodpovednost’ za obecnu bezpecnost’, zdravie a blaho. Tieto etické kodexy
stanovuju Standardy spravania pre inzinierov, predovsetkym v podobe zodpovednosti voci
verejnosti, klientom, zamestnavatel'om. Tyka sa to inzinierov a d’alSich technikov. Vychadza
sa Z toho, ze inZinieri poskytuju nezavislé profesionalne sluzby, ktorych zakladnym etickym
krédom je verejné dobro, predovsetkym v zmysle bezpecnosti. Prvé etické kodexy pochadzaju
uz z 20 — tych rokov 20. storo¢ia z USA. Aktualne tu vstupuji problémy whistleblowingu
a hlavnym problémom sa stava konflikt inzinierskej etiky so zdujmami podnikania.

V mnohych etickych kodexoch je explicitne postulovand povinnost’ nielen vSeobecnej
moralnej zodpovednosti ako imanentnej sucasti zodpovednosti, ale aj povinnost’ vedome ist’
do sporu so zamestnavatel'om pri konfrontacii s roznymi etickymi dilemami (Franctzsko).

Okrem individualnej zodpovednosti pozname aj kolektivnu zodpovednost’, ktora
sa Vsucasnosti stdva aktudlnym problémom v stvislosti so zodpovednostou za
institucionalne a korporativne konanie, ktory podmienuje zmeny v chdpani zodpovednosti.
Pri tradicnom chapani sa subjekt konania a subjekt zodpovednosti prekryvali. Zodpovednost’
sa zjednodusovala Casto na naplnenie zavidzkov a poziadaviek, ktoré vyplyvaji zo splnenia
urcenej spolocenskej tlohy. Objektivne podmienky splnenia tejto tlohy urcovali pole tejto
zodpovednosti arozsah jej poziadaviek Prave jednotlivec tu znaSa zodpovednost, ktorej
predmetom bolo je dobro alebo tiez dobro inych jednotlivcov. Instanciou tejto zodpovednosti
je vlastné svedomie. Zodpovednost’ sa teda vo vel'kej miere chapala ako sebazodpovednost’,
tzn. ako zodpovednost’ pred sebou samym. Jednou z podstatnych premien je, Ze v sti€asnosti
subjektom konania sa stdvaji skupiny, institucie, kolektivy, vznikd otdzka, ako riesit’ v tychto
novych podmienkach problém zodpovednosti.

Obmedzeny vyznam zodpovednosti jednotlivca je evidentny nielen v oblasti vedy
a techniky, ale predovsetkym tam, kde sa vysledky vedy a techniky v sucasnosti Casto
realizuju, ato je ekonomika, podnikanie a obchod. Jednotlivec nie je schopny efektivne
prevziat’ zodpovednost za vSetky nasledky vyplyvajice z jej konania. Za nasledky nesie
spoluzodpovednost’, ktorej rozsah je vel'mi zavisly od tych moznosti, aké ma tento jednotlivec
Vv stvislosti s jeho spolocenskou tlohou. Subjekt konania sa takto neprekryva so subjektom
zodpovednosti, apreto aj pole zodpovednosti sa zaroven neprekryva s povodcovstvom.
Zodpovednost’ sa v sGéasnosti neprejavuje v poli konania aspravania sa v stlade

S jednoduchou mechanistickou S$truktirou priciny a G¢inku, ale v Struktarach sietovych

* Napriklad Federacia europskych narodnych inzinierskych zvizov FEANI, ktora vznikla v roku 1951
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zavislosti typickych pre suCasnu uroveinl rozvoja, kde sa problém povodcovstva neda
zjednoduSovat’ na takuto zavislost. Prave tieto sietové Struktiry spdsobuju, ze sa mozu
objavovat’ nasledky, ktoré st vysledkom ndhodnych portch a vedlajSich zavislosti, a tiez
ucinky, ktoré nemaju bezprostrednych a jednoznacne uréenych povodcov.

V stcasnosti sa stava aktualnym fenomén komplexity pri vysvetlovani zlozitosti
rozhodovacich procesov, s ktorymi je neoddelitelne spity aj problém zodpovednosti. Vo
svete modernych technolégii, ktoré ovplyviuju vsetky sféry individualneho aj spolocenského
zivota, sa uplatiiuje komplexnost’ pri chapani Zivota a sveta, v ktorom nie je mozné vsetko
vystihnat’ jednoznaénymi formalnymi relaciami. Komplexita Struktur zivej aj nezivej prirody
zostava v centre zaujmu tiez sucasnej technoldgie a etiky — odvratenou stranou komplexity je
zistenie, ze ¢im viac ¢lovek ziskava moc prostrednictvom technolédgie, tym menej je schopny
predvidat’ pripadné konzekvencie svojich €inov a zabranit’ im, pokial’ je to potrebné. Tento
jav  komplexity spolu so sietovou Struktirou socialneho sveta komplikuje otdzku
pripisatel'nosti zodpovednosti.

Svet je v stcasnosti vnimany ako vzajomne previazany komplex vztahov, v ktorom aj
mald zmena moze vyvolat velké efekty. Etické otazky vynarajlice sa s rozvojom
nanotechnologii priamo suvisia s problémom predvidatel'nosti toho, ¢o sa na poli
nanotechnoloégie stane. Technologické revolucie doteraz vzdy priniesli so sebou
konzekvencie, aj etické, ktoré nikto pred tym nepredpokladal.

Nepredvidatelnost’ je skutocnost, ale na druhej strane nepredvidatelnost’ budticnosti
nie je mozné zveliovat. Pri uvahach o tom, ako sa pripravovat’ na budicnost’, nie je vzdy
nevyhnutné poznanie samotnej budicnosti. Je ovela dolezZitejSie poznanie, z ktorého sa bude
odvijat’ nasa ¢innost’ v pritomnosti a ochota ucit’ sa zo skusenosti. Dolezita je citlivost’ na
monitorovanie pritomnych pohybov v socidlnom komplexe a pruzné institicie, ktoré dokazu
efektivne zareagovat na podnety a adaptovat inovacie do relevantnych smernic.
Rozhodujicim zostava vztah k vede a technoldgiam, ktory by nemal byt podmieneny mierou
predvidatel'nosti buduceho vyvoja.

Vo vyspelych spolo¢nostiach s rozvinutou technikou aekonomikou sa objavuju
problémy rozdel'ovania zodpovednosti. Pritom je potrebné konstatovat’, ze problém pdvodcu,
ktory sa pouziva pri pripisovani zodpovednosti, je v sicasnosti Casto problémovy. Problémom
si formy kolektivneho konania anemoznost' individualizovat' kauzalne priradenie pri
synergetickych a kumulativnych procesoch. Préave akceptovanie kolektivneho mravného
subjektu prindSa problém vyhybania sa zodpovednosti alebo zbavovania sa individualnej

zodpovednosti prostrednictvom jej prenesenia na kolektivny mravny subjekt.
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Uvazovat’ o kolektivnej zodpovednosti a kolektivnom mravnom subjekte je potrebné
vtedy, ak nie je mozné alebo je velmi tazké identifikovat’ nositela individudlnej
zodpovednosti. Uvazovanie vo vztahu ku firme ako kolektivnom mravnom subjekte ako
celku je problematické anefunkéné amordlne irelevantné. Je potrebné uvazovat
0 konkrétnom kolektive (riadiaci organ - iroven manazmentu, dielna, administrativny usek).
Firma nie je bytostou, ktorej by mohla byt pripisovand zodpovednost’ v tradi¢nej podobe.
Problémom zostava redlna zodpovednost, otdzka jej pripisania. Aby nenastala situdcia
anonymnosti zodpovednosti, musia byt tieto problémy oSetrené v dokumentoch firmy
(vratane etického kodexu). Jednotlivi zamestnanci vstupom do zamestnania prijimaja urcity
rebricek hodnoét, ktory je firme vlastny. V tomto zmysle nesie zodpovednost” manazment
firmy, ak pracovnik plnil jej program. Zaroven mdze sa pri konkrétnom, napriklad aj pravnom
priestupku obhajovat, Ze plnil nariadenia firmy, manazmentu, pripadne jej jednotlivych
predstavitelov? Tu sa zase moZeme ocitnit’ v pasci kolektivnej zodpovednosti, atym
zodpovednosti vobec.

Celkovo mozno konstatovat, ze spoluzodpovednost’ je jednoduchSie stanovovat’ pri
negativnych aspektoch zodpovednosti, resp. pri predchddzani takymto désledkom.

V prostredi hospodarstva a ekonomickych aktivit sa stretneme aj s nazorom, ze
s internalizaciou nezodpovednosti sa neustale zvySuju transakéné naklady (Klusoni — Mlcoch).
Transak¢éné naklady predstavuju Cas, pracu a ostatné zdroje vynalozené za ti¢elom uzatvarania
zmlav a na riadenie firiem. Pri nezodpovednom spravani narastaji. Otazka zodpovednosti sa
stala aktudlnou v inStituciondlnej ekondémii predovSetkym v stvislosti s rozvojom teorie
vlastnickych prav, tedrie ekonomickej moci. Rast moci ako dosledok rastu bohatstva musi byt’
vzdy podloZeny zvySovanim zodpovednosti

RozliSenie medzi osobnou zodpovednost'ou a zodpovednost'ou korporécii aplikuje na
podnikatel'ské prostredie v ¢eskom prostredi konkrétne a aktudlne Dytrt. Spaja problém
zodpovednosti so systémom kvality, v ramci ktorého odporua =zaistit' transparentnu
distribiciu a prijatie uloh. Tento proces delegovania je vlastne Castou poslania celej
organizécie. Dalej charakterizuje zodpovednost’ ako ,,povinnost’ byt spol’ahlivy®, pretoZe tato
definicia podl'a autora je vhodna pre vyznam zodpovednosti v kontexte riadenia kvality, kde
sa velky doraz kladie na nevyhnutnost' jasného a vyrovnaného rozdelovania tloh,
zodpovednosti a autority.

Zaroven rozliSuje niekol’ko druhov zodpovednosti. Ide o profesionalnu
zodpovednost’, ktord vyjadruje to ako st zamestnanci pripraveni pracovat’ so zru¢nostami

avsulade s profesiondlnymi Standartami suvisiacimi sich sklisenostami a suborom
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profesiondlneho spravania vratane ich kompetencii. To, ako su zamestnanci pripraveni
pracovat pre spoloény zaujem spolo¢nosti, je mozné nazvat inStitucionalnou
zodpovednost'ou. Problémom ale je, Ze je objektivne tazko urcit’ jednoznacne, Co je napriklad
najlepSie z hl'adiska zaujmu organizacie ato sa stdva prave predmetom zlozitého
rozhodovania a moralnych dilem. InStitucionilna zodpovednost’ sa meni na politicka
zodpovednost’, ktorou sa pomenuva zodpovednost' starat’ sa o socidlnu stabilitu, prospech
a kontinuitu. ESte je mozné rozliSovat’ racionalnu zodpovednost’, ktora je spita s etikou
starostlivosti, ¢o vyjadruje potrebu vzajomného reSpektu k zaujmom jednotlivych ucastnikov
podnikania. Tato povinnost' zodpovednosti sa prejavuje v tzv. excentricite, ¢o v podstate
znamena schopnost’ prijatt zodpovednost za pridanti socidlnu hodnotu a excentrickd
organizacia je charakteristicka svojou schopnostou zvazovat svoje funkcie vo vztahu
k socialnemu prostrediu (porovnaj: Dytr 2006 s. 48 — 49).

V stucasnosti ako forma kolektivnej zodpovednosti sa deklaruje spolocenskd
zodpovednost’ firiem, ktord sa stiva samozrejmou sucastou podnikania. Tato iniciativa
nachadza svoje vyjadrenie aj materidloch OECD a Eurdpskej tnie, a znamena, ze podnikanie
Vv sucasnosti neplni len ekonomické ciele, ale ma aj svoje socialne ciele. Teda od firmy sa
pozaduje byt socialne zodpovednou organizaciou. Eurdpska unia presadzuje model corporate
social responsibility (podnikovej socialnej zodpovednosti) a vyvija aktivity na zlepSenie
socialne zodpovedného konania. Ide o pristup, v ramci ktorého firma pri svojom rozhodovani
berie do uvahy vplyv svojho konania na SirSiu komunitu a spolo¢nost. Toto tzv. firemné
obcianstvo (corporate citizenschip) zahfiia pomerne Siroky koncept, a dotyka sa aj takych
oblasti, ako napr. ochrany l'udskych prav a Zivotného prostredia. Pre praktick realizaciu
tychto cielov musia platit’ zdsady delegovania konkrétnych pravomoci.

Zaverom mozno konstatovat’, Ze problém moralnej zodpovednosti nemozno redukovat’
len na otazku pripisatelnosti, kde prestiipenie normy vyzaduje od subjektu uznanie viny
a podrobenie sa sankcii. Fenomén zodpovednosti nadobiida na vyzname prave tam, kde
samotni zodpovednost’ nemozno redukovat’ len na skladanie Uctov z ich dodrZania. Prave
chépanie moréalnej zodpovednosti ako socidlneho vztahu, na pozadi subjekt -
intersubjektivneho charakteru moralky, v ramci ktorého sa preberd zodpovednost’ vo vztahu
k inym I'ud’om, ako uzivatel'ov produktov modernych technologii, tovarov a sluzieb, vzt'ahu
k zakaznikom, k zivotnému prostrediu podciarkuje potrebu chéapania zodpovednosti aj ako
cnosti, teda urcitej vlastnosti charakteru. Nadobuda vyznam tam, kde pravidla hry vzhl'adom
na novost’ problémov nie st eSte uréné. Ani tu vSak sa nestraca potreba konkrétneho rieSenia

konkrétnej a legitimnej zodpovednosti.
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Dolezitou podmienkou prijimania moralnej zodpovednosti sa preto stavaju aj etické

kompetencie ako schopnost’ tvorivo riesit’ kazdodenné zivotné situacie.

IV. kapitola: TECHNICKE RIZIKO, PRIEMYSELNE HAVARIE
A CLUDSKY FAKTOR. Whistle — blowing a moralna schizofrénia manaZéra
— technika. NajznamejSie priemyselné havarie.

Ambivalentnost’ techniky bola zndma uz od jej pociatkov, ako to potvrdzuji pradédvne
myty a prislovia. Pouzivanie a zneuzivanie techniky na destruktivne ucely tvori jeden typ
eticky jednoznatne vymedzenej situacie. Iny typ moralnej zodpovednosti vznika pri
netmyselnych negativnych nasledkoch pouzivania techniky — bud’ preto, ze a) uzivatel’ nebol
nalezite informovany o spdsobe zaobchadzania a0 znamych nebezpefenstvach s tym
spojenych, b) ani tvorca ani uzivatel nemohli na zdklade historického stupiia poznania
predpokladat’ neskorsie vedl'ajSie negativne ucinky pouzivania danej techniky.

Rozhodovanie 0 moralnej zodpovednosti za vytvorenie a pouzitie techniky zatazene;j
negativnym nasledkom je skomplikované tym, ze sucasna technika na rozdiel od techniky
remeselnika nie je obycajne produktom individualneho tvorcu, ale vicSinou vysledkom
sucinnosti rozsiahlych kolektivov, organizicii, v ktorych sa Casto konkrétna zodpovednost’
rozplyva. V pripade neskorSich nepredvidanych S$kod, suvisiacich s vyuzivanim pdvodne
blahodarnej techniky, sa zodpovednost’ prestuva na ,,vis maior, neur€itost’, rizikovost,, ktora
je pritomnd v kazdom l'udskom konani, ¢ine.

Vyrobcovia sa obhajujii argumentom, ze technické produkty st vzhl'adom k zédmerom
ich pouzitia neutralne, a néasledky za nespravne pouzitie presuvaji na uzivatela. VicSine
tychto sporov sa mozno vyhnut’ spresnenim pravnej zodpovednosti, napr. vyrobcu za chyby
Vv konStrukeii vyrobku alebo kvalite materidlu, za nepritomnost’ ndvodu na pouzitie alebo
nedostatocné upozornenie na rizika suvisiace S pouZitim vyrobku a pod. MnoZstvo vyrobkov,
jednoduchych produktov alebo zlozitych systémov, byva mnohoucelovych a okrem
zodpovednosti vyrobcu nesie zostavajicu Cast’ zodpovednosti za pouzitie techniky uzivatel’.

V stcasnosti vSak skusenosti z praxe ukazuju, ze pristup zdoraznujici predovsetkym
individualne postoje, zavéizky a imperativy neobstoji. Moderna technika vytvorila v priebehu
20. storo¢ia ana zacCiatku 21. storo¢ia zvlast, nové skutocnosti, vyznamne determinujuce
situaciu moralneho rozhodovania sa a zodpovednosti jednotlivcov i kolektivov. V stucasnosti

dominuji v technickej oblasti predovSetkym zlozité systémy, vidcSinou hierarchicky
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organizované, ktoré sprostredkuju a zabezpecuju rozsiahle sektory spolocenského zivota.
Cinnost individua je do nich integrovana na zaklade kooperovanych ¢innosti, opierajticich sa
0 zlozith delbu prace. Komplexnost’ technickej praxe takmer neumozniuje spajat urcité
nasledky s jednotlivym konajicim. Tato distribtcia zodpovednosti medzi jednotlivych ¢lenov
kolektivu nebyva vzdy priehladnd avznikaji mnohé otazky o vztahu individudlnej
a inStitucionalnej zodpovednosti, ktoré nepochybne shvisia so Struktirou rozhodovacich
kompetencii.

Dosah nasledkov kolektivneho konania sa vplyvom modernej techniky zvacésil do tej
miery, ze to otriaslo tradicnym rozliSovanim medzi cielom konania a vedlajSimi ucinkami.
Kumulované nasledky I'udského konania zasahuju do prirody takym sposobom, Ze vytvarajua
uplne novu situaciu. Kolektivne kumulativne konanie je svojim predmetom a rozsahom
konanim nového typu a svojimi u¢inkami, nezdvislymi na nasich priamych zdmeroch, uz nie
je eticky neutralne.

S rozvojom vyroby a industrializicie sa zvicSuje aj rozmer katastrof, ktoré su
sprievodnym javom technologickej civilizacie. Nehody su stcastou vyvoja celého
priemyselného veku (pretrhnutie priehrad, banské nestastia, vykolajenie vlakov). V
stCasnosti vSak vzrastol rozsah moznych katastrof. Uz nie st zanedbatel'nou zaleZitost'ou
jedného subjektu, jedného povodcu. Napriklad dosledky ¢innosti jednej firmy uz nemaju len
lokalny charakter, ale ¢asto globalny dosah. A ¢o je podstatné, radikalne sa zmenila aj povaha
nasledkov. Uz nejde len o smrt’ alebo chorobu, ktord je dosledkom nejakej priemyselnej
havarie, aj ked’ sa to tykalo niekol’kych desiatok ¢i stoviek I'udi. Vystupuje tu nova dimenzia
technologickych katastrof, a sice ich schopnost’ zasiahnut’ integritu zivota a zachovanie druhu.
Nasledky tohto typu katastrof uz nenest len momentalne obete. Zasahuju Zivot ako taky tym,
Ze sa prenaSaju na potomstvo. Dosledky nasich dne$nych rozhodnuti a ¢inov pretrvaju tak
dlho, Ze zasiahnu aj d’alSie generacie. Eticky vyznamnym sa stava teda nie ¢in sam — dobry,
alebo zly — ale jeho d’alekosiahle dopady.

Problém kolektivnych subjektov mordlneho rozhodovania sa, moralnej volby,
nemozno zamiehat za problém ,kolektivnej zodpovednosti“ za dané konanie, t. j. za
neosobnu, masovu zodpovednost. Jednotlivei musia mat Ucast’ v inStituciondlnej
zodpovednosti. Zodpovednost’ jednotlivca sa da véacSinou relativne vymedzit' podla stupiia
kompetencie a aj v sudnych sporoch, kde vznikaju problémy s neprehl’adnost'ou kompetencii,
sa nakoniec vzdy dé stanovit’ konkrétna ¢i inStitucionalna zodpovednost’ jednotlivca. Sposob
institucionalneho rozhodovania moéze mat viaceré formy. V hierarchicky organizovanej

inStitacii rozhodne jej predstavitel s najvy$§imi rozhodovacimi kompetenciami, teda
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jednotlivec, alebo rozhoduje kolektivny organ na zéklade rozhodnutia kvalifikovanej vacsiny,
pricom zodpovednost’ za dané rozhodnutie nest ¢lenovia institucie rovnym dielom, teda aj ti,
ktori pri hlasovani zastupovali odliSny ndzor. A tu vznika otazka: je individudlna
a institucionalna zodpovednost’ vo vzajomnom protiklade alebo v komplementarnom vzt'ahu?

Individualna zodpovednost’ technika, inziniera, zamestnaného v priemyselnom
podniku, sa nezriedka dostdva do konfliktu s existujiicim priemyselnym pravom, na zéklade
ktor¢ho bol podriadeny prikazom svojho vediceho zaviazany dodrziavat podnikové
tajomstvo. V pravnickej literature najdeme priklady, kedy svedomiti technici odmietli konat’
amoralne, zverejnili, alebo sa o to pokusili, pripad poruSovania moralnych zasad svojou
firmou. V neskorSom pravnom spore stratili zamestnanie, ohrozili svoju profesionalnu
kariéru. Existuju vSak aj opacné pripady, kedy technici obhajujuci sa hlavne pravnou
zéavislostou na rozkazoch svojich nezodpovednych nadriadenych boli odsudeni za spoluucast’
na technicky nezodpovednom konani svojho zamestnavatela. Histéria tychto pripadov je
podrobne spracovana predovsetkym v USA, kde sa inzinierskej etike venuje vel'ka pozornost’
predovsetkym na vysokych skolach (Sarah K.A. Pfatteicher). Etické dilemy su podla tejto
autorky jadrom inzinierskej profesie a venovala pozornost’ spracovaniu historie najzndmejSich
etickych problémov v dejinach inzinierskej etiky v USA, ktoré su vyuzivané ako Studijny
material v podobe pripadovych studii. Venovat pozornost socidlnym a humanitnym
predmetom na technickych vysokych Skoldch v USA je samozrejmostou (dokonca

podmienkou akreditacie).

Whistleblowing a moralna schizofrénia manazéra - technika

Morélno — eticky obsah inZiniersko — technickej profesie vyjadruje univerzalna
moralna zodpovednost' ako zodpovednost’ za obecnu bezpe€nost, zdravie a blaho c¢loveka
a spolo¢nosti. Hlavny konflikt - whistleblowing ako permanentny konflikt etiky so zaujmami
podnikania moZno ilustrovat mnohymi tragédiami. Jednym z najznamejSich ilustrujucich
prikladov typického konfliktu povinnosti v inZinierskej praxi je havaria amerického
raketoplanu Challenger, ktory Startoval na Cape Canaveral 28. januara 1986 a presne 73
sekund po Starte explodoval. Cela posadka raketoplanu, ktoru tvorilo 7 astronautov, zahynula.
Priebeh tejto katastrofy bol zrekon$truovany a ukazalo sa, Ze k havarii nemuselo dojst’, keby
nezlyhal T'udsky faktor, ktory je aj pri praci so Spickovou technikou rozhodujuci, keby
nezlyhalo svedomie a pocit zodpovednosti.

V predvecer Startu sa inzinieri tejto firmy vyslovili proti Startu. Pri internej porade vo

firme Thiokol bola vyslovend povestnd veta, ktord zapriCinila kapituldciu pochybujicich

44



inZinierov a sposobila tragédiu ,,Prestan mysliet' ako inZinier, mysli ako manazér!“ Co
vyjadruje tato veta? Je odrazom moralnej schizofrénie, ktord je typicka pre myslenie
a konanie manazérov (spracované podl'a: Lenk — Maring, 1997, s. 115).

Konflikty st odrazom existencie viacerych moralnych systémov, ktorych existencia
nemusi byt reflektovana. Ide o rozpor myslenia a konania ¢loveka, ked” subjekt sa tak stava
nositelom najcastejSie dvoch moralok (jednej sikromnej individualnej moralky a druhej
individudlnej moralky v praci, resp. katolickou mordlkou v stikromnom Zivote
a utilitaristickou moralkou v profesijnej ¢innosti). Dochadza k naruseniu integrity osobnosti,
ktora vyustuje do moralnej schizofrénie. Moréalnu schizofréniu manazérov mozno
charakterizovat’ ako stav, ,,v ktorom Vv jednej oblasti svojho Zivota povazujem za nespravny
urcity jav a vV druhej ho akceptujem ako spravny, normalny, bezny* (Remisova 2002, s. 105).

V podnikatel'skom prostredi je osvojena ako samozrejma predstava existencie dvoch
moralok: jedna pre sikromny Zivot a druhd pre svet podnikania. V dosledku tejto predstavy
potom veci, ktoré st bezne oznacované a povazované za nemoralne (podvody, klamstvo,
defraudacia, nekvalitné produkty a pod.) sa povazuju v podnikatel'skej sfére za pripustné,
tolerované az opodstatnené ako aktivity v prospech firmy, podniku. Tento spdsob myslenia je
poplatny starej neoklasickej paradigme o oddeleni ekonomickej a etickej sféry, ktord je
V stcasnosti uz prekonand. Dnes je nemysliteI'né rozvijat’ ekonomicku oblast’ bez socidlneho
kontextu, vramci ktoré je samozrejmostou priznanie moralnych noriem v ekonomickej
¢innosti. Za problém tu pritom nemoZeme povazovat existenciu viacerych moralnych
systétmov, ale prekonanie latentného uznavania morélnej schizofrénie V podnikatelske;
oblasti. Je preto potrebné vytvarat’ pre to podmienky aj na celospolocenskej tirovni, aby bolo
mozné spojit’ Cestné dosahovanie zisku auspechu s principmi humanizmu, férovosti

a spravodlivosti.

NajznamejSie priemyselné havarie

Ako sme vyssie uviedli, technologicky vek priemyselnej spolo¢nosti prinaSa so sebou
neustale technické riziko. K nehode pri stroji, ktorého vysledkom je smrt’ alebo choroba, aj
ked” v doposial nepoznanych rozmeroch, pripojilo 20. storoCie esSte dalSiu dimenziu:
katastrofu, ktora moze mat’ tri formy: zdkernu (zneCistenie, vyhubenie druhov spojenych napr.
s DDT, choroby), c¢ize takt, ktorej dosledky si ¢lovek hned’ neuvedomi, neuvedomuje Si
suvislosti, ktoré vedd k réoznym chorobam, ¢i k hynutiu urcitych druhov; priamu (dioxin
v Sevese, radioaktivny mrak z Cernobylu), pri ktorej si ¢lovek okamzite najde spojitost s

havariou — vela miftvych, zvySeny vyskyt leukémie v okoli Cernobylu, zvyieny pocet
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postihnutych novorodencov...; @ potenciondlnu (genetické manipulacie, epidémie vytvorené
clovekom, sklenikovy efekt a iné ohrozenia biosféry). Vo vsetkych tychto pripadoch nenesu
riziko len momentalne obete, ale zasahuje zZivot ako taky tym, ze sa prendSa na potomstvo
(Salomon 1997, 44).

Nas budu zaujimat najvicSie priemyselné havarie, v ktorych tak ako pri havarii
Challengeru zohral vyznamnu ulohu l'udsky faktor, teda zlyhanie Cloveka. NajznamejSie
priemyselné havarie ukazuju na to, Ze najrizikovejsi je naozaj l'udsky faktor. V histérii 20.
storoCia je mnozstvo zavaznych priemyselnych havarii. Uvediem najznamejsie.

SEVESO - Taliansko, v roku 1976 v chemickom zavode doslo k uniku dioxinov. Pri snahe
obmedzit’ rozsah havarie sa ukazalo, Ze bezpecnostné opatrenia boli nedostato¢né. Tato
havaria urychlila legislativne procesy oblasti prevencie priemyselnych havarii.

BHOPAL 1984, India. Ide o najzdvaznejsiu chemicku havariu dvadsiateho storo¢ia. K havarii
doSlo v dosledku uniku metylizokyanatu v chemickom zavode patriacom Union Carbide
Corporation USA, na vyrobu insekticidu SEVIN. Pri¢inou havérie bol nizky stupen
bezpecnostnych opatreni organizacného a technického charakteru. V Indii boli podstatne
nizSie poziadavky na bezpecnost’ prevadzky vyroby SEVINU, ako vyzadovali vtedajSie
bezpecnostné Standardy v USA a zapadnej Eurdpe. Nebol vybudovany detekény a
monitorovaci systém pre rychle zistenie tiniku nebezpecnej chemickej latky, ¢o sa pokladalo
za zakladnu pri¢inu havarie. Zlyhanie technoldgie sposobila I'udska chyba. Tento problém
stahovania vyroby do krajin, kde su niZSie ekologické Standardy, pretrvava aj v stcasnosti.
Oravec pri podrobnejSej analyze zlyhdvania 'udského faktora, teda ¢loveka, vymentiva tieto
okolnosti: neisté jednanie aimprovizacia, neznalost’ postupov, prevadzkova slepota,
sebauspokojenie, nahoda, zl¢ inStrukcie, nedostatok fyzickych a duSevnych schopnosti,
nevhodnd motivécia, zla timova spolupraca (Oravec, 2011). VécSina z nich priamo suvisi
s moralnou zodpovednostou a charakterom ¢loveka.

Ako sme uviedli vysSie, priemyselné katastrofy podnietili vznik legislativy v oblasti
prevencie, azaroven prispeli k formovaniu environmentdlneho vedomia a  kultary
predstavitel'ov podnikatel'skej sféry. Odrazom toho je material predstavitel'ov tejto komunity
zdruzenych v Medzindrodnej obchodnej komore, kde umoznili vznik dokumentu
Podnikatel'ska charta trvalo udrzatelného rozvoja. Principy environmentalneho manazmentu.
(La charte des enterprise pour le développement durable. Principes de guestion de
I’environement. EC, 1993).

Etika vyroby a s tym spdtd moralna zodpovednost’ sa najkoncentrovanejSie prejavuje

prave V environmentalnom rozmere vyroby: spociva v minimalnom poskodzovani prirody,
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environmentalny aspekt je pritomny pri samotnom zakladani vyroby, lokalizacii vyrobnych
jednotiek, v minimalizovani poskodzovania prirody pri Cerpani vsetkych materidlovych
a energetickych vstupov do vyroby, minimalizovani poskodzovania prirody v procese vyroby,
menovite vSetkymi druhmi vyrobnych odpadov — energetickych, plynnych, tekutych a tuhych.
Pretavuje sa do =zodpovednosti konStruktéra, projektanta, vyvojara a vyrobcu za
environmentalnu neskodnost’ vyrobenych produktov pri ich pouzivani a po ukonceni ich
zivota a premene na odpad, ktory treba recyklovat’, alebo v prirode zneSkodnit’, ulozit'. Tento
rozmer sa dostdva Casto priamo do konfliktu so zaujmami podnikatelov - prvovyrobcov,
posobiacich v oblasti tazby prirodnych obnoviteI'nych aj neobnovitel'nych zdrojov.

Zakladné principy moznych modelov delenia zodpovednosti v rdmci korporacii, aj
mimo nich, kde existuje moznost vzniku tzv. socidlnych pasci mozno charakterizovat
nasledujucim spésobom:

- predistributivne zdkladné prava (pravo na rovnaky ohlad, pravo na bezpecie a Zivobytie,
pravo na zivot, pravo nebyt’ tyrany, pravo na slobodu — v zmysle slobody konania a volby,
autonémie a sukromia - pravo na sukromné vlastnictvo) maji prednost pred tvahami
0 prospechu;

- pri nerieSitelnych konfliktoch medzi zucastnenymi stranami by sa mali vzhl'adom na straty
a prospech, ktoré sa vzt'ahuju k jednotlivym stranam, hl'adat’ férové kompromisy (férovymi
kompromismi je napriklad rozdelenie bremien, ktoré je priblizne rovnaké alebo opravnene
proporcionalne);

Pri technickych pravidlach st formulované zasadné priority: pri konstruovani, ktoré je
Vv sulade s pravidlami bezpecnosti, je potrebné dat’ prednost’ takému rieSeniu, prostrednictvom
ktor¢ho sa ciel dosiahne technicky zmysluplnym a hospodarsky najlepSim spdosobom.
V pripade pochybnosti pritom maji bezpecnostné technické poZiadavky prednost pred
hospodarskymi uvahami.

- Je potrebné rozliSovat’ globalnu, kontinentalnu, regionalnu a lokéalnu zluciteI'nost’ so
zivotnym prostredim. Prednost mé systémova relevantna apre systém rozhodujuca
zlucitelnost’ so zivotnym prostredim — a Vv rdmci tohto extrémneho typu ta, ktora ma vacsi
dopad,;

- Vpripade ,nalichavosti“ ma zlucitelnost' s ekolégiou prednost’ pred ekonomickou
aplikaciou; zlucitelnost’ s 'ud’'mi, s humanitou , zluciteI'nost’ socidlna mé v pripade konfliktu
prednost’ pred zlucitelnost'ou so zivotnym prostredim, so zivo¢iSnymi druhmi a s prirodou
obecne, je vSak potrebné onu usilovat spolocne alebo spomocou zmysluplnych

kompromisov;
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- konkrétna humanita ma prednost pred abstraktnymi poZziadavkami a univerzalnymi
zasadami (porovnaj: Lenk — Maring 1997, 5.136-137).

Jednym z nastrojov rieSenia tychto problémov sa mozu stat’ etické kodexy. Uvedieme
priklady podnikov, v ktorych venuju pozornost’ etickému rieSeniu problémov a tato
problematika sa odrdza na internetovych strankach v tom zmysle, ze podnik predstavuje
nielen svoj vyrobny program (akoby bez I'udi), ale zahriiuje aj eticky aspekt riadenia firmy
Kia Motors Slovakia - Zilina — spologenska zodpovednost az po dobrovolnictvo, trvalo
udrzatel'ny rozvoj; Embraco SpiSska Nova Ves — efektivne zavedeny systém horacej linky;
pivovar Sari§ — zdoraziiuje svoje zékladné hodnoty férovosti biznisu a zodpovednosti vo
vzt'ahu k regionu. Stretdvame tu prepojenie ekonomickej rentability, moralnych hodndt,

podnikatel’'skej etiky a ochrany zivotného prostredia.
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V. kapitola: PREMENY MODERNYCH TECHNOLOGII A ETICKE

VYZVY 21. STOROCIA. Postmoderny stroj: od robota ku kyborgovi.
Nanotechnologie, posthumanizmus, transhumanizmus.

V druhej polovici XX. storo¢ia sa stala aktualnou otazka, ktoru si polozil v roku 1988
francuzsky vedec a filozof Baudrillard: Som c¢lovek alebo stroj? Samotnd tato otazka je
vyjadrenim antropologickej neistoty, ktora je spojend so spochybnenim hranic medzi
koncepciou ¢loveka a stroja, ku ktorému doslo v priebehu 20. storocia a zaCiatok 21. storocia
tento problém este viac prehibil. Nas bude zaujimat® filozoficko — eticka reflexia techniky,
resp. modernych technoldgii na zaciatku 21. storo€ia, ktord je podmienena takym vztahom
Cloveka astroja, ktory =zafina byt charakterizovany pojmom ,,postmoderny stroj“.
Nachadzame sa v etape ,.kyberpriestoru® a , kyberstrojov®, ktoré nasledujii po etape silnych
strojov (priemysel) a Sikovnych strojov (pog¢itac).

Baudrillard si na svoju otdzku odpovedal. Podl'a neho reédlne a subjektivne sme my,
ktori jeho otazke rozumieme a ktori na nu h'adame odpoved’, 'ud'mi. Virtualne a prakticky sa
vSak priblizujeme strojom. Stav, v ktorom sme sa ocitli, je stavom intelektudlnej a emotivnej
neistoty spochybnujicej odcudzenost, ktora charakterizovala vztah robotnika k strojom
priemyselnej vyroby i vztah intelektuala k strojom na spracovanie ahromadné Sirenie
informdacii. Vsetky tieto dichotémie sme definovali vd’aka naSej spoloCenskej existencii,
vd’aka naSim interakciam s inymi ud’'mi v spolo¢ne zdiel'anom prostredi, do ktorého sme
postupne vkladali Coraz SikovnejSie a autonémnejsie stroje. Ich uc¢inkami sa toto prostredie
zacalo menit’ a zmeny neobisli ani nds ako sucasti tohto prostredia.

V predstave vzt'ahu ¢loveka a stroja dochddza k interpretacnému posunu od robota
(stroj nadobuda vlastnosti ¢lovek) minulého storocia ku predstave kyborga (clovek nadobuda
vlastnosti stroja) v 21. storo¢i. Doba osvietenstva, ktora je nazyvana aj vekom rozumu, bola
zaCiatkom vyvoja civilizacie stelesiovanej s vierou Vv racionalitu, ktora vrcholi zaciatkom 20.
storo¢ia medzi 1. a 2. svetovou vojnou. Tento vek je nazyvany aj vekom stroja. V tomto
obdobi kulminuje osvietenské hnutie, zdoraziiujuce ulohu rozumu v I'udskom chépani,
zmociiovani a ovladdani sveta. S obdobim ,veku stroja® suvisi aj koncepcia pokroku,
opierajuca sa o vieru v l'udsky rozum, v schopnosti ¢loveka ovladnut’ svoje prostredie. Z toho
vyplyvalo neustéle skvalitiovanie materidlne;j situacie ¢loveka.

Vo ,,veku stroja“ s ndstupom priemyselnej revoltcie kulminuje nielen osvietenské
hnutie, ale sucasne je to aj obdobie, ked’ moderny ¢lovek objavuje svoj charakter a pomenuva

aj charakter svojej doby. Objavuje sa modernost’ a obdobie moderny. Pre toto obdobie je
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typicka tovaren, ktora tvori uzatvoreny priestor, kde vladnu Specifické zakonitosti. V tomto
prostredi tovarne su robotnik a Stroj v uzkej kooperacii. Tesna symbioza ¢loveka a stroja
evokuje predstavu antropomorfizovaného (na ¢loveka podobného) stroja a na strane druhej
zmechanizovaného ¢loveka. V tomto prepojeni ¢loveka a stroja su vztahy jasné. ,,Vo vztahu
priemyselného robotnika k priemyselnym predmetom Ziadna neistota neexistuje: robotnik je
vo vzt'ahu k stroju vzdy nejako cudzi, a teda je odcudzeny stroju, uchovava si Specificku
hodnotu odcudzenia® (Baudrillard 1989, p. 121). Tento typ vztahu c¢loveka a stroja je
predobrazom Capkovej hry R. U. R. Capkov robot predstavuje zmnoZeny, sériovy,
priemyselne vyrdbany, demystifikovany, technicky obraz c¢loveka, ktory stratil svoju
jedineénost. Zakladny motiv Capkovej hry je znejasnenie, hypotetizacia I'udskosti &i
zamenitel'nosti Cloveka a stroja. Predstava cloveka schopného pracovat, nie mysliet, je
vjadrend ceskym slovom robot (Capek 1966, p. 105). Robot je chapany ako stelesnenie
spolocensky vnimanej sktsenosti industridlnej, mestskej civilizacie, ktord vyprodukovala
také tedrie ako taylorizmus alebo pracovné postupy ako fordizmus. Ma zaroven vyvolat’ pocit
obecného ohrozenia, pokial’ dovolime, aby nam nase masky socidlnej ¢i profesionalnej roly

prirastli k tvaram.

Zakony robotiky:

B 1. Robot nesmie zranit Cloveka, ani svojim konanim nedopustit, aby bol ¢lovek
zraneny

B 2 Robot musi poslichat’ prikazy dané ¢lovekom s vynimkou pripadov, ked takyto
prikaz je v rozpore s prikazom ¢. 1

B Robot musi chranit’ vlastnu existenciu dovtedy, kym nedujde ku konfliktu so zdkonom

¢.1 alebo 2.

Robot ako metafora ¢loveka modernej technickej doby bol na konci 20. storocia
nahradeny obrazom kyborga. Obraz kyborga je vyraz skusenosti ¢loveka postmodernej
doby. Skusenosti so sebou samym aj sktisenosti s vedou a technikou. Prechod od robota ku
kyborgovi je vyrazom znemoznenia dualistického chapania vztahu ¢lovek — stroj. Rozdiely
medzi ¢lovekom a strojom sa stieraji. Obraz kyborga je vyrazom roztrieStenosti subjektu
Vv informacne] dobe, v ktorej je symbidza Cloveka ajeho ndstrojov natol’ko tesna, ze sa
stracaju rozdiely medzi nimi.

Obsah slova postmoderny stroj bude napiiany skisenostami, ktoré postupne

ziskavame skimanim strojov, ktoré tvorime ,na svoj obraz“ (roboty - stroje, ktoré budu
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schopné pocitov, v Japonsku maja robit’ spolo¢nost’ starym l'ud’om) . Strojov, ktoré sa nam
budil svojim spravanim stidle viac priblizovat, poméhat, a d’alej prekondvat svojimi
schopnostami, sktorymi sa budeme musiet naucit spolunazivat. Tento koncept
postmoderného stroja nas podl'a Kelemena priviedol k posthumanizmu. Posthumanizmus, ak
prijme koncept postmoderného stroja stile viac podobného ¢loveku, zmeni staroéia stary
humanisticky koncept ¢loveka.

Prikladom robota, ktory sa priblizuje vlastnostiam ¢loveku: je aj habilitacné praca ing.
Hosovského, ktory v procese tvorby dynamického modelu manipulatora aplikuje dynamicky
matematicky model. Soft computing (na rozdiel od hard computingu, ktory pracuje s
presnymi a jednoznaénymi datami) predstavuje ,,novy pristup k vypoctom, ktory napodobnuje
pozoruhodnu schopnost ludskej mysle uvazovat a ucit sa v prostredi charakterizovanom
neistotami a nepresnostou (podl'a L. Zadeha). Sof computing implementuje vlastnosti
neurénovych sieti, evoluéné vypocty a evoluéné algoritmy, fuzzy logiku, vlastnosti rojovej
inteligencie. Neuronové siete vyuzivaju také vlastnosti I'udského mozgu, ako je schopnost’
ucenia sa - umelé neurdny, paralelné Struktiry pre spracovanie dat. Fuzzy logika, ktord
napodobiluje myslenie l'udi, pracuje s nelplnymi, nejednoznaénymi a nepresnymi
informdciami, v oblasti manipuldtorov sa aplikuje na statické a dynamické modely,
nelinearne (expertné) riadenie; reSpektuju stochasticky charakter biologickej evolucie. Pri
konstruovani umelych svalov sa teda vyuzivaji vlastnosti I'udského myslenia, ktoré beru do
uvahy zlozity systém rozhodovania v situdcii komlexity, o ktorej sme sa zmienili vyssie.

Kritickl diskusiu o humanizme, ktorej sa stdvame v sucasnosti svedkami, sledujeme
dasto sobavami. Co viak V skutoGnosti vyjadruje? Diskusie o hraniciach humanizmu
poukazuji na hranice osvietenského antropocentrizmu, v ramci ktorého jedna z podob
humanizmu priviedla Tudské myslenie aj praktické konanie c¢loveka az k myslienke
nadc¢loveka a precefiovaniu jeho hodnoty (kriza Zivotného prostredia). Nase antropocentrické
videnie sveta a seba samych nasledkom takychto nazorovych stretov postupne nahradzame
inym pohl'adom. Tento ndzor, integrujuci cloveka do jeho diela a zbavujuci ho presvedcenia
0 vlastnej vynimocnosti, sa za¢ina nazyvat’ posthumanizmus.

Existuje aj druhy vyznam humanizmu, ktory ostava platny. Ide o taky vyklad tohto
slova, kde byt ,,humanny*“ znamena byt zdvorily, civilizovany, tolerantny k nazorom inych,
schopny diskutovat’ o vSetkych témach, nabozenskych, politickych, vedeckych spdsobom,
,»Ktory sa vyhyba dogmatizmu, Gtokom, obrane a spravodlivému rozhorcovaniu® (Rorty 1991,

5. 197).
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Osvietensky humanizmus povazujeme za zaciatok civilizacného vyvoja, ktory na
konci 20. storocia vyvrcholil vekom inteligentnych strojov. Baudrillardova otazka ,,som
Clovek alebo stroj?* vystihuje jeden z moznych pohl'adov na to, o znamena byt’ racionélny:
byt schopny spracuvat’ informécie podla pravidiel logiky. Lenze osvietensky racionalizmus
bol tiez zaciatkom civilizacného vyvoja, ktory priniesol politické institiicie a hodnoty, bez
ktorych si dnes tazko predstavime fungovanie modernych zdpadnych demokracii.

Jeden z najnovsich pojmov, ktory sa pouziva pre nové, resp. moderné technolégie je aj
pojem ,konvergujiice technoldgie (Zatkova 2015). Typickymi témami konvergujucich
technologii je rozvoj v oblastiach, ako je vylepSovanie Cloveka a jeho kognitivnych funkcii
(tzv. human cognitive enhancement), vyvoj efektivnych rozhrani ¢lovek/mozog-stroj,
genetické inzinierstvo, vyvoj chytrych liekov — inteligentné drogy (tzv. smart drugs), vyuzitie

umelej inteligencie, vyskum starnutia I'udského organizmu atd’.
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Po prvykrat bol formulovany pojem konvergujuce technolégie v roku 2002, ked’
americkd National Science Foundation vydala spravu Converging Technologies for
Improving Human Performance: Nanotechnology, Biotechnology, Information Technology
and Cognitive Science. Tento pojem bol postupne integrovany vladnymi Struktirami
zapadnej spolocnosti ako sucast’ zakladnej paradigmy pre vedu a vyskum uz v priebehu
prvého desatrocia 21. storocia.

V tejto sprave je podana definicia tohto pojmu: ,,Konvergujtice technologie™ vyjadruje
synergetické spojenie Styroch hlavnych ,,NBIC“ (nano-bio-info-cogno) oblasti vedy a
techniky, ktoré v sticasnej dobe zazivaju vel'mi rychly rozvoj: a) nanoveda a nanotechnoldgie
b) biotechnoldgie a biomedicina, vratane genetického inzinierstva c¢) informacné technologie,
vratane vyspelych komunikaénych technoldgii a programovania a d) kognitivna veda, vratane
kognitivnej neurovedy.

Cielom tychto konvergujucich technologii je podla tejto spravy vylepSenie ¢loveka a
jeho fyzickych a mentalnych schopnosti. Proces zjednotenia tychto odborov pri sledovani
tohto ciel'a sa ma riadit’ Styrmi principmi: 1. Materidlna jednota 2. Radikalne nové nastroje,
metodoldgia a materialy 3. komplexny, holisticky, hierarchicky, systémovy, interdisciplindrny
pristup pre pochopenie prirodzené¢ho sveta, jeho kognicii a vyklade 4. VylepSenie mentalnych,
fyzickych a socidlnych schopnosti ¢loveka. V podstate je to usilie o pochopenie a ovladnutie
hmoty pomocou nanotechnolédgie a vytvorenie jednotnej vedy.

Eurépa sa s konceptom konvergujicich technologii zoznamila v roku 2004, kedy
Eurépska komisia EU dostala vyskumnu spravu Alfreda Nordmanna Converging
Technologies - Shaping the future of European Societes . Oproti americkej snahe o vylepSenie
schopnosti a vykonu ¢loveka pomocou konvergujicich technologii, su v tejto sprave
vymedzené tieto technologie ako dolezity nastroj pre rozvoj eurdpskej vzdelanostnej
spolo€nosti: na prvom mieste je to zarucenie dobrych podmienok pre starnicu populaciu,
nasleduje celoZivotné vzdelanie a inovacie pre rozvoj l'udskych zdrojov, eurépska ekonomika
zalozena na otvorenej vzdelanostnej spoloCnosti, ochrana Zivotného prostredia, udrzatelny
hospodarsky rozvoj a zaistenie rozvoja budiucim generaciam, ochrana proti zlo€inu, stabilna
medzindrodnd ekonomika a pomoc rozvojovym krajindm a vytvaranie rezerv pre potreby
humanitarnej pomoci.

Transformacny potencial konvergujucich technoldgii v Eurdpe pozostava podla tejto
spravy zo Styroch charakteristik: 1. zakorenenost’ v prostredi, ktord robi z konvergujticich
technologii technologie vSadepritomné a zaroven neviditelné; 2. neobmedzeny dosah

konvergujtcich technoldgii, ktory je umozneny najméd nanotechnoldgiami, ktoré¢ moézu
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ovplyvnit’ nas aj nase prostredie na atomarnej urovni. 3. tretou vlastnostou konvergujticich
technologii je prepojenie ¢loveka a technologii, sucast'ou ktorej je inzinierske zameranie na
Pudské telo aj mysel. Tie je potom mozné urobit’ predmetom modifikacie a vylepSovania. 4.
Poslednou charakteristikou je Specificnost, cielenost’ a tym aj predpokladana vyssia efektivita
pri rieSeniach prisposobenych konkrétnym problémom.

Vsetky tieto zakladné vlastnosti konvergujucich technolégii obsahuju v sebe aj rizika,
ktor¢ je potrebné riadit’ a predchadzat’ im. Ide predovsetkym o moznu destabilizaciu na urovni
jednotlivca a nasledne spolo¢nosti — napr. strata pojmu konsenzualnej reality a posuny v
sebaporozumeni ¢loveka, strata ¢i obmedzenie osobnej slobody a rozhodovania, fabrikovanie
sveta, prehlbovanie socialnych rozdielov, nerovnomerny pristup k novym technol6gidm. Preto
je potrebné, aby filozofia a humanitné vedy sa zapojili do rozvoja technologickej
konvergencie a do strazenia l'udskej integrity, autonomie a moralky.

V suvislosti s vyvojom najnovs$ich technoldgii na zaciatku 21. storoia vznikaju aj
akademické diskusie v rdmci transhumanizmu, posthumanizmu a pod. Zastavime sa pri pojme

transhumanizmus.
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Zakladatel' transhumanizmu je Nick Bostrom, ktory povazuje transhumanizmus za
spdsob premyslania o buducnosti, vychadza z predpokladu, ze l'udsky druh v svojej sucasnej
podobe nereprezentuje konec¢ny stav svojho vyvoja, ale skor jeho ranti fazu. Podla tohto
nazoru, terajSiu 'udsku prirodzenost’ je mozné vylepsit’ prostrednictvom aplikovanej vedy a
d’alSich raciondlnych metod, ktoré pomozu zlepSit l'udské zdravie, intelekt a fyzické
schopnosti a ktoré ndm umoznia vacsiu kontrolu mentalnych stavov a nalad ¢loveka.

Transhumanizmus sa teda chape ako tranzitivna, prechodova faza k posthumanisticke;
faze l'udstva: cela naSa podstata je transhumanistickd, dynamicka, stdle na ceste k nieComu
lepSiemu, vysSiemu, hodnotnejSiemu.

V ramci transhumanistického hnutia vznikla aj Svetové transhumanisticka organizacia
zalozend 1998 (WTA), ktora vSak nikdy neprekonala svoju vel'kt rozdrobenost’. V roku 2008
sa WTA premenovala na Humanity Plus (Humanity +). Nadvédzuje na Transhumanisticka
deklaraciu, ktorej posledna verzia pochadza z roku 2012. V tejto deklaracii je zdoraziiovany
budici neodvratny vplyv vedy a techniky na ¢loveka, ktory je mozné vyuzit' na prekonanie
starnutia, utrpenia a fyzickych, mentalnych a spoloc¢enskych problémov ¢loveka. Podstatna je
viera v moznosti rozvijat’ potencial ¢loveka na vSetkych rovinach, v spravodlivu distribuciu
novych technologii, v nevyhnutnost vytvorenia etického rdmca pre aplikdciu novych
technolégii a na udrzanie dostojnosti ¢loveka.

Nové je tu formulovanie problému morfologickej slobody jednotlivca: je to
transhumanistami a technooptimistami presadzované pravo na slobodné nakladanie s
vlastnym telom, a to najmi v zmysle telesnej modifikacie za Gc¢elom terapie a vylepSovania
existujucich funkecii.

Stretdvame sa tu s pojmami transhumanizmus a posthumanizmus, ktoré obidva st
zamerané proti esencialistickému ponatiu 'udskej prirodzenosti, na ktort sa nepozeraji ako na
nieco raz a navzdy dané, ale ako na nieco premenlivé. Transhumanizmus je futurologicky a
filozoficky koncept, ktory sa zaobera moZnostami transformacie ¢loveka prostrednictvom
vyuzitia modernych technologii. Transhumanizmus nadvdzuje na tradiciu osvietenského
humanizmu, na jeho vieru v racionalitu, vzdelanie a obecne progresivne tendencie I'udske;j
civilizacie, ktoré sa realizujii prostrednictvom vedy a technologie. Clovek a jeho stav, jeho
biologické danost’, jeho prostredie, jeho moznost’ prekonat’ seba samého a najmi zachovanie a
vyvoj (smerom ku kyborgizacii, ku splyvaniu ¢loveka s technologia, k vytvoreniu nového
I'udského druhu) su centralnymi témami transhumanizmu. Tu vyvstava aj otdzka: mdzu tieto
inteligentné technoldgie znamenat' posun l'udstva az za hranice vlastného biologického

druhu? Je potrebné tomu zabranit'?
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NeoddeliteInou sucast'ou €ry postmodernych strojov a posthumanistickych diskusii su
preto dosledky biotechnologického pokroku. V tychto suvislostiach aj posthumanizmus
nabera iny rozmer a predstavuje aj vyssi druh ohrozenia, pretoze ide nielen o spoluzitie

Cloveka a stroja, pri ktorom sa stracaju hranice, ale aj o ohrozenie samotnej existencie

Cloveka. Aktualnou realitou sa stavaju napriklad mozgové implantaty nielen u zvierat, ale aj
U l'udi. Stretdvame sa tu s takou skutocnost'ou, ktora zatial’ nebola sucast’ou nasej doterajse;j
reality. Skuto¢nost’ou sa pomaly stava aj orwellovské ,,ovladanie myslienkami®, pretoze je tu
moznost’ vysielat’ signal niekomu, kto stojac opodial s elektrodami implantovanymi
V sluchovych centrach, moze ,telepaticky* pocut modj vnutorny hlas. Téato procedura
,odpocuvania“ elektrickych vybojov v mozgu s elektrodami a ich prenos do pocitaca, ktory
moze ¢itat’ kod mozgu a moze tieto signaly pouzit’ pri jeho riadeni podobnym spdsobom, ako
riadime stroj, md uz aj svoje pomenovanie: rozhranie mozog - stroj. Tu zacina byt
opodstatneny strach z toho, ako sa zmeni tradi¢ny obsah l'udskej dostojnosti aj autonomie,
ktory pri takychto moznostiach ur¢ite neostane neporuseny. Vytvara sa tu moznost' uvadzat
do pohybu veci samotnou myslou, kde mozog samotny by mal sluzit ako ovladac¢. A ked’ sa
tieto poznatky a moznosti pouziji na ovplyviiovanie rozhodovania a konania ¢loveka? Nie je
to fikcia, lebo v maji 2002 vedci z Newyorskej univerzity pripojili pocitatovy ¢ip schopny
prijimat’ signaly priamo k mozgu potkana, takze bolo mozné riadit' potkana, urovat’ kam
pobezi prostrednictvom riadiacecho mechanizmu tak, ako riadime dialkovym ovladadom
hrackarsky model automobilu. Po prvy raz tak stroj prevzal vladu nad vol'ou Zivého zvierat'a
ariadil jeho spontanne rozhodovanie o pohyboch, ktoré vykona. Hlavnou moralne - etickou
otazkou tu je, ako potkan (v buducnosti mozno ¢lovek) bude prezivat’ vlastné pohyby, ktoré
mu boli vnitené zvonka. Ako ¢osi spontanne alebo si bude vedomy toho, Ze ho ovlada nejaka
vonkajsia sila?

Vznika tu vazny problém, ¢i je l'udstvo ako kolektivny subjekt schopné si stanovit’
hranice, ktoré nemdze prekrocit?. Francis Fukuyama v svojej knihe Koniec ¢loveka
poukazuje na to, ako eSte nemdme jednoznacne zodpovedani otazku, Co je T'udska
prirodzenost’, ¢o tvori podstatu toho Specificky ,ludského®. ,Biotechnologia® varuje
Fukuyama ,,zapricini, Ze istym sposobom stratime 'udskost’...A ¢o je horSie, moze sa stat, Ze
toto riziko postupime bez toho, aby sme si uvedomili, Ze sme stratili nieCco velmi cenné.
Mohli by sme sa ocitnit’ na druhej strane velkej bariéry medzi I'udskymi a postl'udskymi
dejinami, a ani si len nev§imnut, Ze sa s¢erila hladina“ (Fukuyama 2008, s. 139). Bude vel'mi
zlozité ,,zostat’ clovekom v genetickej budicnosti®. MoZno povazovat’ somaticku geneticku

terapiu este za pripustni tesne pred neprekrocitelnou hranicou, pretoze ju mozno vykonavat
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bez toho, aby sme opustili svet taky, aky sme ho spoznali, pretoze iba zasahujeme do tela,
ktoré vzniklo starym spdsobom, teda ,,prirodzene*? A manipulaciu zo zarodo¢nymi bunkami
by sme povazovali uz za konanie za pripustnou hranicou, pretoze tu sa uz manipuluje
S psychickymi a fyzickymi vlastnostami Cloveka eSte pred tym, ako st pocaté, Cize tu
prekracujeme hranicu smerom k plne kvalifikovanému navrhovaniu l'udi a menime tak
individua na produkty? Zabranujeme im, aby sa citili zodpovednymi, ktori sa maju vzdelavat,
zdokonal'ovat’ svoju vol'u a dosahovat’ uspokojenie z dosahovanych vysledkov — Cize tieto
individua uz budi mat’ problém chapat’ sami seba ako zodpovednych agentov. Fukuyama ma
pravdu: nevieme jednoznacne povedat, ¢o znamena l'udstvo: nevieme jednoznacne (alebo
sme sa na tom len nezhodli?), ¢o nas robi 'ud’mi: takze si ani nemusime uvedomit’, ked’ o to
prideme. Za najvacsiu hodnotu, ktoru treba ochranovat, povazuje Fukuyama roznorodost
(tamze s. 222).

Filozoficko — etickym problémom tychto posthumanistickych diskusii nie su len
samotné genetické manipuldcie, moze sa nim stat’ aj precenovanie samotnej ulohy génov na
nase spravanie, ktoré prinasa evolu¢na psycholégia. Tvrdenie, ze motivacia ¢loveka je do
vel'kej miery podvedomd, pocas 20. storofia problematizovalo tradi¢né ponimanie
zodpovednosti, identity, svedomia a mentality. Teraz ich problematizuje genetika. Ostane este
miesto pre moralku a zodpovednost? Cim viac génov preduréuje nase spravanie, tym menej
zodpovednosti nesie jednotlivec za svoje Uspechy, zloéiny, blaznovstva, cnosti a neresti.
Musime byt’ pripraveni Celit’ hrozbam, ktoré s obsiahnuté v genetike a robotike a zaroven sa
nestat’ konzervativcami, ktori odmietajii pozitivne prisluby v nich obsiahnuté. Clovek je
nielen biologicky podmienena bytost, ale aj sociokultirne podmienend bytost. Diskusia
priroda versus kultura ostava otvorenou. Jedno je vSak isté. To Specifické, ¢o robi Cloveka
clovekom je isty druh socidlnej inteligencie, ktori stroje nikdy mat nebudl a ¢o zaroveii
presahuje kazdy biologicky zdklad ¢lovecenstva.

Podobnu otazku o posthumanistickej buducnosti ako F. Fukuyama si kladie aj Joel
Garreau Vv svojej praci Radikdlna evolucia. Tiez hl'ada odpoved’ na otazku, ¢i clovek
zdokonaleny pomocou vedy atechniky bude eSte clovekom. Zdokonalovanie astym
stivisiaca premena Cloveka sa podl'a neho odohrava v Styroch oblastiach, pre ktoré sa pouziva
skratka GRIN — ide o genetiku, robotiku, informatiku a nanotechnologie.

Vdaka vyvoju v tychto Styroch oblastiach sa dostdvame na prah novej etapy aj vyvoja
Cloveka, ktor tento autor nazyva tzv. riadenou evoluciou. Na rozdiel od minulosti, kde
technika vytvarana tisicky rokov bola nasmerovand na vonkajSie prostredie, v su¢asnosti sa

jej zmeny dotykaji priamo Cloveka, ba st na neho priamo nasmerované. Ohenl a odev nds
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ochranovali pred zivlami. Obrabanie pol’a poskytovalo dost’ obzivy. Mesté zaistili bezpecnost’
a telefony a lietadla vyriesili problém so vzdialenost'ami. Vd’aka antibiotikdm mnohé choroby
prestali byt’ smrte'nym nebezpecenstvom.

V stucasnosti vSak vstupujeme do takého obdobia technickych a technologickych
vynalezov, ktoré sa dotykaju vnutra ¢loveka, su schopné vplyvat na nase umysly, spomienky,
ovplyviiovat’ nielen metabolizmus, ale aj nalady a vol'u, a tym celkovll osobnost’ Cloveka,
a vplyvat’ na potomstvo. Podl'a Garreaua nastupuje nova etapa evolucie ¢loveka, ktorej smer
si prvykrat v dejinach budeme mdct’ vytyCovat’ sami, tzv. ,,riadend evolucia® (Garreau 2005,
s. 12). Tento CYBORG ako kyberneticky organizmus sa poziva na oznaéenie I'udi, ktorych
moznosti organizmu boli rozsirené prostrednictvom strojov, novych materidlov a pod. Takyto
¢lovek podl'a NASA je vhodny aj na dlhé kozmické lety a experimenty takto zamerané suvisia
predovsetkym s potrebami armady pri zdokonal'ovani vlastnosti samotnych vojakov, pretoze
zbrane sa ocitli uz na hranici vyvoja (je to napr. ovladanie potreby spanku, hladu, vylepsenie
fyzickej kondicie, obmedzenie pocitov tinavy a bolesti). Podl'a Garreaua sa kl'aCovou stava
odpoved’ na otdzku, ako rychlo tieto nové technologie sa podari presadit’ do praxe, pretoze od
toho zalezi, ¢i bude dost’ ¢asu na to, aby sme mohli ovplyvnit’ smer ich vyvoja (tamze s. 61).
A dodava: ako vel'a mudrosti bude treba, aby sme dosiahli spravny uZzitok zo ziskania tychto
nadl'udskych schopnosti? Této otazka ostava stale otvorena.

Aktudlnost’” tohto varovania mozeme ilustrovat napriklad na aktivitich
experimentalneho amerického laboratéria DARPA. Toto laboratorium DARPA - Defense
advanced research project agency — je orientované vyluéne len na rizikové vyskumy
a radikalne inovécie zamerané do buducnosti, realizovatel'né o 20 az 40 rokov. Ich heslom je
nebat’ sa neznameho a robit’ veci zdanlivo nemozné. Ako priklad mozno uviest’ dva vyskumné
kontrakty tohto laboratoria, ktorych cielom je vyvinit' zariadenia, ktoré by mobilizovali
aV pripade potreby presne mierenym elektrickym impulzom skorigovali skratové reakcie
vojakov. Ide predovsetkym o Gsilie predchadzat’ negativnym emociam a najmi samovrazdam
vojakov po navrate z misii. Elektronické ¢ipy implantované priamo v mozgovom tkanive by
mali strazit’ emoécie (sprava TASR 9. Juna 2004).

Principom prace tohto laboratoria je to, ¢o uplatioval uz Oppenheimer a neraz
Vv svojich vyrokoch tento pristup obhajoval a ¢o viedlo ku konstrukcii atbmovej bomby (a
naslednej katastrofe). Je to presvedCenie Spickového vedca o tom, ze ak existuje moznost
zhotovenia nie¢oho perfektného (z technologického pohl'adu), tak netreba vahat’. Je potrebné
realizovat’ svoj projekt a az neskdr, po dosiahnuti Gspechu, je potrebné rozmyslat, ¢o sa stane

s tymto vysledkom l'udskej préace.
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V konfrontacii s hore uvedenym nebezpecenstvom nemecka filozofka Arendtova
vyzyva k zamysleniu sa nad tym ,,Co vlastne koname, ak sme ¢inni*“ a vyzyva k reflexii
a upozoriiuje na dolezitost’ chépania toho, ¢o poznavame (eSte pred tym, ako to budeme
realizovat’). Tu je zakotvené aj naSe presvedCenie o nevyhnutnosti a potrebe reflexivneho
rozmeru technologického vzdeldvania v sucCasnosti, pretoZze len tak mozeme ocakdvat aj
Vv profesijnej etike aktivnu obhajobu moralnych hodnot. Tato schopnost’ sa ukazuje ako vel'mi
potrebna v stvislosti so samotnym charakterom priemyselnej Cinnosti, ktord v sucasnosti
nadobuda nové rozmery. A aj ked su ¢asto dosledky tejto ¢innosti v stvislosti s modernou
vedou a s fiou spatou technoldgiu nepredvidatel'né, historia aj sucasnost’ ukazuje, Ze¢ mnohym

technickym a priemyselnym nestastiam by sa dalo predist, ak by zohral svoju tlohu ¢lovek —

jeho pocit zodpovednosti a profesijna Cest'.

TRANSHUMANIZMUS v praxi (kyborgizacia tela)

Priklad premeny ¢loveka na kyborga dnes a v kazdodennom Zivote. MIKROCIPY su otazkou
kratkej buducnosti. Stani sa samozrejmost'ou? Mikro€ip nam coskoro nahradi kl'u¢, piny,

bude nosi¢om osobnych tdajov.

Svédsko ma reputaciu globalneho lidra v rozvoji inovativnych technolégii. Mladi Svédi si
davaju ako prvi vkladat’ do tela implantaty! Vo Svédsku viac ako 100 l'udi, ktori uz ¢ipovanie
pod koZzu podstupili. Pointou I'udskych ¢ipov je pamitanie si rdznych kl'acov, PIN, hesiel,
ruku jednoducho priloZite k ¢itacke, ktord v mikrocipe ,,precita” ulozené udaje. Mikro€ip ma
vel'kost’ zrnka ryze a zostéva v tele do konca Zivota.

Popularizacia mikro¢ipov a ich transplantacia do I'udského tela a transhumanizmus sa opiera
najmé o zdravie Cloveka, teda o to, Ze tieto technoldgie budu, okrem iného, zachranovat
I'udské zivoty, zlepSovat’ I'udsky organizmus a vSetko bude smerovat’ k predlZovaniu Zivota.
Absolutnou viziou transhumanizmu je vSak uvaha o prevedeni l'udského vedomia do
pocitacovej podoby. Toto presvedcenie vychadza z nazoru, ze neexistuje ziadny dovod, preco

by mysel’ cloveka mala byt navzdy viazana na jeden konkrétny ,,biologicky* hardvér.

Zlepsovanie cloveka sa dnes zvyCajne Cleni do troch kategorii: kybernetické, chemické
a biologické, vratane genetického. NajzaujimavejSie je zlepSovanie cloveka genetickymi
manipuldciami. Diskusia sa vedie otom, ¢i je eticky rozdiel medzi terapeutickymi

genetickymi zasahmi, ktorych cielom je opravit’ poskodené gény a prinavratit’ pacientovi
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zdravie (tzv. génova terapia) a genetickym zlepSovanim zdravého Cloveka. DolezitejSie podla
P. Sykoru je rozliSenie medzi dedi¢nym a nededi¢nym genetickym zlepSovanim. Dedi¢né je
také, ktoré sa prenasa z generacie na generaciu. To je vtedy, ked’ sa pozmenia gény v linii
pohlavnych buniek (takto by sa dala v budicnosti mozno zmenit' aj sexudlna orientaciu
cloveka). Homosexualitu nemoZzno povazovat za chorobu, ale je to ddsledok prirodzenej
genetickej variability, ako napr. krvné skupiny.

Okrem toho existuje moznost' genetického zlepSenia somatickych buniek, ¢o su
vlastne skoro vsetky bunky tvoriace l'udské telo. Ak v nich urobime zmeny, tie sa
medzigenerac¢ne neprenesu (cysticka fibroza — zdravé gény nahradia poskodené gény). Eticky
problém génovych manipulacii spociva v tom, ¢i mdézeme prijimat’ zodpovednost’ za buduce
generacie, ¢i mame pravo urovat geneticky profil buducich pokoleni bez ich vedomia

a informovaného suhlasu.

TRANSHUMANIZMUS v praxi
(kyborgizacia tela)
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VI. NANOTECHNOLOGIE A ETIKA.,

Povod slova nanotechnolédgie stvisi z predponou — nano, ktora je gréckeho povodu
(nanos-trpaslik) a v podstate znamena jednu tisicmiliontinu (biliontinu) alebo 10 minus 9.

Do povedomia odbornej aj laickej verejnosti sa slovo nanotechnologie dostalo vd’aka
dielu Erika Drexlera: Engines of Creation 1986. Nazyva ich ,,nové technolégie®, ktoré¢ budu
manipulovat’ s jednotlivymi atdmami a molekulami. Ide o posunutie mikrotechnoldgie do
oblasti molekularnej trovne, v podstate molekularne technologie.

S myslienkou miniaturizacie technoldgii na submikroskopickej irovni prisiel Richard
Feynman uz v roku 1959, ked’ sa opytal: PreCo by sme nemohli zapisat’ na Spendlikovu
hlavicku vSetkych 24 dielov Encyklopaedie Britannica? A tito mysSlienku v podstate
zrealizoval.

Nanotechnologie obsahuju v sebe jednak lieCebny potencidl, jednak aj potencial
vylepSovat’ uz existujice schopnosti ¢loveka, ale aj mu dat’ také, ktoré mu ako biologickému
druhu doposial’ neprisluchali. Ako priklad mozeme uviest nano-miniaturizované senzory
a zariadenia, ktoré prinasaju vytvorenie silnejSich a dokonalejSich tkaniv a organov;
vylepSenie pamite a mentdlnych schopnosti prostrednictvom implantovanych nanocipov
V mozgu, spevnenie kosti pomocou nanouhlikovych mriezok, zlepSenie vykonnosti svalov
implantovanymi nanomotormi, obohatenie rozsahu pocutelnych zvukov o niektoré zvuky
pocutel'né zvieratami, uschopnenie zraku vidiet vtme alebo dokonca zaznamenat
infraCervené ziarenie, monitorovanie zdravia alebo oprava poskodenych buniek nanorobotmi.
Vo vyrobnom procese sa vyskytuju uz nové nanomaterialy, ktoré prindSaju zlepSovanie
kvality pneumatik, aerbagov, a perspektivna je napriklad technoldgia Cistenia vody a aj
technologie odsolovania morskej vody (India), ktoré moézu pomodct vyrieSit problémy
S pitnou vodou Vv budtcnosti.

Rizikom vsak je fyzikalna toxicita materialov, toxicita nanoobjektov, ktoré prenikaju
cez bunkové steny a mozu poskodzovat’ DNA. Aktudlny je tento problém v kozmetickom
priemysle, kde vznik4 konflikt zaujmov. Ekonomické preferencie sposobuji neochotu
zverejiovat’ informécie pre verejnost’ o rizikach.

Tieto nové technoldgie pri svojej realizacii prinesu zo sebou nedozerné spolocenské
dosledky. Ich dosledkom bude predovsetkym dramatické znizenie ndkladov na potrebny
materidl. Vyhody nanovyroby budi nielen v uspore materidlu, ale aj v neporovnatelne

vac¢Som mnozstve operacii za sekundu, ktoré mozu byt prevadzané v nanosvete oproti
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makrosvetu; dalej to bude schopnost syntetizacie akéhokol'vek materidlu, aj doteraz
neexistujuceho, a preto sa o¢akava, ze odpadne boj o suroviny.

Nové technoldgie a ich konvergencia vo vsSetkych svojich podobach (americkej,
europskej a transhumanistickej) su spojené s dvoma rizikami. Prvé spociva v samotnom
diskurze podpory konvergujucich technologii, ktoré je neodvratne spojené s rizikami, ktoré
nie je mozné predvidat. Druhé spociva v dosledkoch odvratenia sa od vedy a technologii, a
tym aj odvratenie sa od prostriedkov, ktorych potencialom je znizovat’ utrpenie a nest’astie vo
svete.

Co sa tyka Eurdpy, realizacia podpory tymto trendom vo vede a technike sa realizuje
prostrednictvom Fondov Eurdpskej komisie. V Eurépe ide predovsetkym o udrzanie
konkurencieschopnosti obyvatel'stva a eliminéciu rizik spojenych so starniicou spolo¢nostou.
VylepSovanie Cloveka sa realizuje v ramci terapeutickych hranic a je spojené hlavne s
elimindciou handicapov a odstraniovanie komunikaénych a socidlnych bariér. Eurdpa, na
rozdiel od USA, nie je v tejto oblasti prepojena s podporou vojenského priemyslu.

Prvy paradox konvergujucich technologii sa prejavuje aj v tom, ze chybaju nam
myslienkové konceptualizacie novych faktov a realii zivota. V podstate stale, ba eSte viac
plati, ze moréalna a kultirna vyspelost’ l'udstva zaostdva za technologickou troviiou. Druhy
paradox v podstate znamena, Ze teoreticky by sme mali byt technologicky vyspelejsi ako
realne sme. Prva je obava, Ze robime viac, ako by sme mali, druhd obava je opacna, ze
nerobime dostatocne vela.

Hlboko zakorenené zaklady naSej kazdodennej reality reprezentované pojmami ako
napr. prirodzenost, umelost, telesnost, (ne)smrtelnost, ego, individualita a pod. su
transhumanistickym diskurzom spochybiiované. UvaZujeme o sebe samych napriek
technologickému pokroku rovnako a nezmenene za poslednych 150 rokov. To, co
potrebujeme v sucasnosti, je drzat’ krok s inteligen¢nou exploziou, technogenetickou $piralou.
Preto velmi aktuilnou sa stdva vyzva M. Epsteina o znovundjdeni a znovunastoleni
transformativneho potencialu humanitnych vied. Podl'a Mikhaila Epsteina je to kreativita,
ktora by sa mala stat’ su¢ast’ou akademickej pody predovsetkym humanitnych odborov.

Neustale zrychl'ovanie technologického vyvoja naslo svoje vyjadrenie aj v pojme
singularita, ktora oznacuje taky bod tohto vyvoja, v ktorom nadvladu nad Tudskou
inteligenciou preberie umeld inteligencia. Existuju aj ¢asové umiestnenia tohto bodu obratu
vyvoja civilizacie. Mal by prist ¢as, ked’ umeld inteligencia prevysi l'udsku. Od tohto
momentu sa dokaze nad’alej zlepSovat’ sama a rozdiel voci I'udskej inteligencii bude narastat’.

Stephen Hawking spolu s nositelom Nobelovej ceny za fyziku Frankom Wilczekom, Maxom
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Tegmarkom a Stuartom Russelom varuju pred technologickou singularitou. Ich varovanie je
priamou reakciou na prichod filmu Transcendencia do kin. Singularita znamena priblizovanie
sa urovne strojov k trovni l'udi a nasledne prekrocenie tejto tirovne. Zastancom cieleného
zvySovania l'udskej inteligencie ako reakcie na tento jav je prave popularny teoreticky fyzik
Stephen Hawking. Motivom tu je nielen nutnost’ obstat’ v konkurencii s inteligenciou strojov,
ale aj prirodzend tizba kazdého cloveka viac vediet a chéapat’. Je mozné predpokladat’, ze
takato zmena by mohla byt skor ziadanou ako odmietanou. Ako hlavnii motivéciu na takuto
zmenu pritom neuvadza konkurenciu nejakej d’alSej inteligencie, ale najmd samotny rozvoj
cloveka. Rychly rast mnozstva vyprodukovanych informacii, ¢o je tiez vel'mi vyrazny trend,
ktory mozno pozorovat v ramci naSej civilizacie v poslednych storoCiach, za urcity Cas
presiahne moznosti ako by ich nejaky c¢lovek mohol Co aj pri extrémnej Specializacii
obsiahnut’. Ak budeme chciet’ rychlost’” ndsho rozvoja udrzat’, tak sa budi musiet’ zlepsit
duSevné schopnosti, ktorymi disponujeme.
Tieto uvahy smerujice k singularite predpokladaj, Zze naSe myslenie a najmi
sebauvedomenie je dosledkom elektrochemickych reakcii nasho mozgu. Také jednoduché
s l'udskou inteligenciou to ale nie je. V tejto stavislosti mame aj ohromnti zodpovednost'.
Lenze zatial mézeme hovorit’ len o v§eobecnej zodpovednosti I'udstva. Zodpovednost za to
¢o stvorime. Uvedomujeme si, ze nemozeme chciet’ vytvorit’ civilizaciu s nedozernymi
moznost’ami, s moznostami bohov, bez schopnosti sebakontroly

Je evidentné, Ze naznacené premeny technologického vyvoja eSte viac posiliuju
napédtie medzi racionalne — technologickou oblast'ou a oblastou moralne — etickou. Preteky
s ¢asom, ktoré K. Lorenz povazuje za jeden zo smrtelnych hriechov Tl'udstva, zvySuju
nebezpecenstvo nespravnych rozhodnuti a fatdlnych chyb. Ako ilustrdcia mdZe posluzit
predpokladany vyvoj Vv oblasti elektrickych autonémnych vozidiel — plne automatizovanych
automobilov, ktoré by mali bezpecéne, ekologicky a spol'ahlivo vozit’ T'udi vSade tam, kam sa
im zachce. Predpoklada sa, Ze vyrobcovia automobilov budu svoje produkty vybavovat’ Coraz
sofistikovanejSimi technickymi vydobytkami, ktoré buditi najskor asistovat’ a postupne aj
nahradzat’ vybrané aktivity vodi¢a, aZ po plne autondémny automobil bez vodica. Aké skryva
tento vyvoj nebezpecenstvo? Predpokladd absolutnu naprogramovatelnost’ algoritmov, ktoré
nepocitaji s ndhodou. Problémom tu je spradvne vyhodnotenie situicie ohrozenia Zivota
¢loveka, ktoré nie je mozné vo vSetkych variantoch naprogramovat’ (komu da stroj prednost’
posadke automobilu, alebo prekdzke vedl'a cesty, ktort moze nespravne vyhodnotit’). Ostava
V platnosti stard zndma otazka, ¢i stroj dokaZe nahradit’ ¢loveka. A v platnosti zostdva aj

odpoved: tak ako pri expertnych systémoch, aj tu absolitne nahradenie ¢loveka strojom je
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problematické, predovSetkym v rovine zodpovednosti. Uvedomenie si tohto uhla pohladu
modze tak ovplyvnit mieru, podmienky a hranice mozného vyuzitia tohto moderné¢ho

technického systému v praxi.

Pokrocilé nanotechnolégie

Ako sme uviedli vysSie, myslienky, ktoré tvoria zdklad nanotechnolégii, mozeme
sledovat od decembra 1959, ked’ legendarny fyzika a nositel Nobelovej ceny Richard
Feynman vystapil v Kalinfornskom technologickom institute s prednaskou pod nazvom ,,Tam
dole je vela miesta®, ktord venoval manipulécii a ovladaniu veci v malom meradle. Podla
neho vo vzdialenej budicnosti si budeme moct polozit’ otazku, ako preusporiadat’ atomy tak,
ako budeme chciet. Vychadzal z mechanizovaného pristupu k chémii, ked’ predpokladal, ze
kazda latka moéze syntetizovana, a to tak, ze poskladdme atomy tak, ako chemik ur¢i, a dané
substancia bude hotova.

Na konci 70-tych rokov prevzal jeho Stafetu Drexler: podl'a neho nanomolekularne
stroje buda schopné rychlo preskupovat’ atdomy a pretvarat’ lacné a 'ahko dostupné suroviny
na cokol'vek, Co si budeme priat. Aj ked’ sa jeho predstava ukazala ako v praxi
nerealizovatelnd, rozvoj nanotechnologii sa stal stcastou hlavného pridu na prelome
tisicro¢i. Zatial' ale ostava V praktickej realizacii tradicnd chémia malych cCastic a nduka
0 materialoch. Prikladom su uhlikové nanotrubice, aj na Slovensku, ktoré su pevnejsie ako

ocel’ a vyuzivaju sa pri konstrukcii aut a lietadiel.
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VII. kapitola: HUMANISTICKE KRITERIA ROZVOJA TECHNIKY —
TRVALO UDRZATEINY ROZVOJ. Environmentalna etika
a ekologizacia vyroby na urovni podniku. Environmentalne politika,

ekologicky priestor a ekologicka stopa. Trvalo — udrZatelny rozvoj.
Charakter ekologickych a socialnych problémov sucasnosti je rozsiahly, preto si

vyzaduje interdisciplinarny pristup. Doévody, preco sa ¢lovek voci prirode uzatvara a sprava sa
neohladuplne, skima velké mnozstvo vednych odborov z réznych uhlov pohl'adu. V snahe
zachytit’ problematiku vztahu c¢loveka k zivotnému prostrediu, objasnit’ aki hodnotu pre
Cloveka predstavuje a akym spdsobom ovplyvituje jeho spravanie sa vzajomne prepajaju a
doplnaja rézne vedné odbory ako environmentélna psychologia, ekologicka etika, axioldgia,
ekofilozofia. Som presvedCena, ze trvalo udrzateIny zivot na Zemi je nemyslitelny bez
aktivneho pristupu cCloveka, ktory dosiahnutim vysSieho stupfia sebapoznania,
environmentalnej uvedomelosti a moralnej zrelosti, uzna pravo na zZivot a existenciu vsetkych

entit, o sa prejavi v zmene jeho spravania.

Etika a Zivotné prostredie — Environmentalna etika

Tradi¢na etika nedokdze odpovedat’ na problémy sucasnosti, nemoze dat’ cloveku
,havod®, ako sa spravat, pretoze sa kvalitativne zmenil kontext, vV ramci ktorého uvazujeme
0 etickych dimenziach konania. Tradi¢na etika bola etikou pritomnosti a predmetom tejto
etiky neboli vztahy ¢loveka k prirode.

Tradi¢na etika ma svoje korene v jednostranneantropocentrickom zamerani
europskej kultary, ktora chéape prirodu vyluéne inStrumentélne, len ako nastroj na realizaciu
Pudskych ciel'ov. Této orientacia bola posilnend aj jednostrannym racionalizmom renesancie
a osvietenského myslenia, ktorého vyvrcholenim je kartezidnsky vyklad prirody. Této
orientacia vedie k podcefiovaniu sveta emocii a pritom sa zabuda na to, Ze uvedomit si
vyznam a hodnotu prirody pre Zivot Cloveka nedokdzeme len na zéklade racionality —
rozumového pristupu.

Zasadne novy pristup kprirode je formulovany v axioldgii (teorii hodnot)
environmentalnej etiky, ktora sa usiluje o prekonanie doterajSicho myslenia zalozeného na
karteziansko - newtonskom (striktne vedeckom) pristupe ku svetu aje ovplyvnena aj
tradiciami mimoeurdpskej kultury (napr. vplyv budhizmu s jeho rozhodujicou myslienkou
neublizovat’ niComu zivému, tzv. princip ,,ahinsa®; vplyv ¢inskeho taoizmu, ktory chce
pochopit’ vyznam sveta prostrednictvom pozorovania krasy v prirode; ale tiez vztah k prirode,
ktory je obsiahnuty v kulture indidnskych kmenov, aSamanské praktiky naboZenstiev

africkych kmetov).
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Environmentdlna etika, ktorej potreba bola vyslovend prvykrat na XV. filozofickom
kongrese v roku 1973 v Sofii v diskusnom prispevku R. Routleya pod nazvom Existuje
potreba novej etiky — environmentalnej etiky? sa rozdel'uje do dvoch zakladnych pradov:

e antropocetricka environmentalna etika, ktora nachadza vyjadrenie v plytkej, povrchnej

(schallow) ekologii

e neantropocentrickd environmentalna etika, ktorej zakladom je hlbinna ekologia (deep
ecology).

Je potrebné konstatovat, Zze tak antropocentrickd ako aj neantropocentricka etika
ziadaju napravu vo vztahu ¢loveka k prirode. LiSia sa vSak v predstavach, ako tuto napravu
docielit’. Zasadny rozpor medzi tymito dvoma tendenciami je v tom, ¢o v usili o uchopenie
miesta Cloveka v prirode ajeho vztahu k nej zddraziuji. Antropocentricky orientovana
environmentalna etika prisudzuje centralny vyznam ¢loveku a jeho zaujmu prezit, zatial’ ¢o
pre opacné stanovisko je priznacné, Ze centrdlny vyznam vo svete prisudzuje biotickému
spolocenstvu, ktorého Clovek je len stcast'ou.

1) Zastancoviaantropocentrickej etiky nepozaduju formovanie kvalitativne
novej etiky, ale ziadaji doplnit’ sicasné etické myslenie o ,,ckologicky* rozmer. Inicianym
zdrojom pre tento typ uvah je Kantova moralna filozofia a poziadavka preformulovat’ jeho

kategoricky imperativ do podoby, ktory by zodpovedal novej situacii a novému konaniu a mal

by preto zniet: “Konaj tak, aby nésledky tvojho konania boli zlucitel'né s trvanim skuto¢ne
I'udského Zivota na Zemi* (H. Jonas). Tato koncepcia vychadza z toho, o je hlboko l'udské,
ato je snaha zachovat’ ludsky Zivot, apreto interpretuje moralny vztah k Zivotnému
prostrediu na zaklade tejto snahy. Berie do tivahy dlhodoby ¢asovy horizont 'udskych potrieb
a zaujmov. Naprava veci sa spdja s dobre premyslenymi zasahmi politicko — ekonomickymi
a technologickymi.

V tejto stvislosti sa presadzuje myslienka, Ze environmentdlna kriza je vaZnym
problémom sucasnosti, ale dobre premyslené, pripravené a koordinované akcie globalneho
rozsahu spolu so zodpovednym zvaZzovanim vSetkych alternativ pri rozhodovani,
opatrnost a obozretnost pri zdsahoch do Zivotného prostredia moéZu priniest’
ziaduce vysledky.

2) Druhy variant environmentalnej etiky —neantropocentricka etika ma mnoho
variant. Jej zdkladom jebiocentric k y orientovana etika, ktora je motivovana vedeckymi
tedriami a hypotézami, ktoré chapu Zem ako svojbytny organicky celok — bytost. Jadrom
biocentrického pristupu je presvedcenie, ze I'udia patria k pozemskému spolocenstvu tak, ako

aj ostatné organizmy, Ze l'udstvo je integralnou sucastou biosféry, teda Ze l'udia nie st
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V dejinach prirody ni¢im vynimo¢nym. Kazdy organizmus je neopakovatelnym jedincom,
ktory usiluje svojim spdsobom o dosiahnutie toho, ¢o je prospesné a dobré a I'udia nie st
nadradeni ostatnym zivym tvorom. Eticky postoj k Zivotnému prostrediu ma potom podla
stupencov  biocentrizmu reSpektovat’ svojbytnost’ a jedineCnost’ existencie kazdého
organizmu.

Za zakladate!l aneantropocentrickej etiky sa povazuje americky lesnik a filozof
Aldo L e o pold.V 30-tych rokoch 20. storo¢ia sformuloval zakladné principy ,,Land Ethic*
(Etika Zeme) a zdoraznil, ze otazka dobra a zla nemdze byt rieSena len vzhl'adom k uréitému
fragmentu biotického celku (t. j. najcastejSie vzhl'adom k ¢loveku), ale vzdy vzhladom
k celému biotickému spolocenstvu. Takyto nazor vychadzaz holistické h o pohladu na
svet (doraz na celok) a z myslenia, ktorého sucast’ou je sticit voci zivym tvorom.

Jednou z variant tejto etiky je environmentalna etika Zivota, ktora pozaduje rozsirit’
nase etické uvazovanie na vSetky formy Zivota, ¢i su to l'udia, zvieratd alebo rastliny ¢i celé
ekosystémy, dokonca celd biosféra. VSetko zivé ma svoju hodnotu, hoci td nemusi byt

rovnaka. Radikalnou formou tohto postoja je tzv. bioeticky egalitarizmus, ktory tvrdi, ze

kazdy Zzivot ma rovnaku hodnotu. DalSia varianta pozaduje priznat’ rovnaké prava tak zivému,

ako aj nezivému, anorganickej prirode (ekocentrizmus).

Z neantropocentrickej etiky vychadza hlbinna ekold6gia, ktorej zasady
sformuloval nérsky badatel’ Arne N ae s s. A. Naess zaviedol pojem hlbinnej ekologie do
filozofie v sedemdesiatych rokoch a tento termin neoznacuje ekologiu ako prirodnt vedu, ale
ako filozoficky prud, ktory sa orientuje na hl'adanie ideovych (hlbinnych) korefiov dneSnych
environmentalnych problémov. Podl'a tohto ponatia je podmienkou rieSenia environmentalne;
krizy zasadna a hlboka zmena v T'udskej spolo¢nosti a vo vnutri ¢loveka ako individua.
Okrem samozrejmého uznania samostatnej hodnoty prirody, vSetkych Zivych tvorov
adruhovej rozmanitosti prirody ma Naess na zreteli najmd zasadni zmenu
hodnotového systému CcCloveka z neho vyplyvajicu zmenu spodésobu
zivota. Ide mu najmé o zmenu vedomia ¢loveka smerom k posilneniu intuitivnych a citovych

vézieb s prirodou.

68



Rozdielnost’ pristupov hlbinnej a povrchovej ekoldgie doklada Naess nasledovnymi

tézami:

Povrchova ekologia

Prirodna rozmanitost’ ma pre nas hodnotu

Zdroja.

Nema zmysel hovorit' o hodnotach,

s vynimkou hodnot ludfi .

Rastlinné druhy treba chranit’, pretoze maju
hodnotu genetickych rezerv pre pol'nohospo —
darstvo a zdravotnictvo.

Znecistenie je nevyhnutné znizovat, akondahle
ohrozuje hospoddarsky rast.

Rast obyvatel'stva v tretom svete ohrozuje

ekologickt rovnovahu.

., Zdroj ““ znamenda zdroj pre ludi.
LCudia nebudt tolerovat’ vacsi pokles svojej

Zivotnej Urovne.

Hlbinna ekolédgia

Prirodna rozmanitost’ ma svoju vlastnti
(vnutorn) hodnotu, nezavislua na uzito -
¢nosti pre cloveka.

Stotozinovanie hodnoty s hodnotou pre
ludi je prejavom ,,rasového *“ predsudku.
Rastlinné druhy by sa mali chranit’ pred

ich vlastna hodnotu.

Pokles znecistovania prostredia ma dostat
prednost pred ekonomickym rastom.
Sti¢asnd svetova populacia je nadmerna,

a tym ohrozuje ekosystémy. Obyvatel'stvo
priemyselne rozvinutych krajin ich vSak
ohrozuje viac, nez ktokol'vek iny.

., Zdroj *“ znamenda zdroj pre Zivé bytosti.
Ludia v priemyselne vyspelych krajinach
by nemali tolerovat’ zniZovanie kvality
Zivota, ale mali by znéSat’ pokles Zivotnej

arovne.

Koncepciu hlbinnej ekologie dopliia a rozvija aj tzv. Gaia — hypotéza, ktorej autorom

je kybernetik James L o v e | o ¢ k. Vychadzajic z celostného pristupu prezentuje ekosystém

planéty Zem ako zijuci organizmus, ¢i skor nadorganizmus — supraorganizmus. Je to

inteligentny Zivy tvor, schopny sdm seba riadit, organizovat a optimalizovat. Podla

stupencov tejto hypotézy ma systétm Zem daleko vicSiu schopnost’ prezit, nez sa

domnievame. Pre l'udstvo je tu vSak skryty jeden hécik: prezitie Gaie v Ziadnom pripade

nemusi znamenat’ aj preZitie l'udstva.

Jednu zciest khodnotovej zmene a Kk prekonaniu globalnej ekologickej krizy

predstavuje koncepcia trvalo udrzatePného rozvoja.
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Po druhej svetovej vojne, v obdobi hospodarskeho rozmachu, ktory sledoval ako
hlavné ciele zabezpeCovanie mieru a blahobytu v celosvetovom meradle, sa rozsiril nazor o
moznosti a potrebe nepretrzittho ekonomického rastu. Tento rast sa realizoval v ramci
intenzivneho vedecko-technického pokroku v celoplanetdirnom rozsahu. Rast Zivotnej Grovne,
najmid v zdpadnej Europe a Severnej Amerike, viedol k intenzivnemu drancovaniu
prirodnych, energetickych a surovinovych zdrojov a k intenzivnemu znecistovaniu celej
planéty priemyselnymi odpadmi vsetkych skupenstiev, ktoré uz v 60-tych rokoch nadobuda
hrozivy charakter. NavySe ropny Sok, ako ddsledok embarga arabskych producentov ropy
v 70-tych rokoch 20. storoCia, pripomenul bohatym priemyselnym krajindm hrozbu
vyCerpania neobnovitelnych zdrojov. To malo za nasledok prehodnotenie koncepcie
nepretrzitého ekonomického rastu. Vyznamnym medznikom sa stalaSprava Rimskeh
0 klubu Limity rastu v roku 1972. Jej autori navrhuju prejst’ ku koncepcii nulového alebo
obmedzeného rastu, aby sa prediSlo globdlnemu ekologickému kolapsu. Odbornici tuto
koncepciu povicsine odmietli a ako stredné cesta medzu extrémami sa neskor, najma od 80-
tych rokov, rozvija koncepcia trvalo udrzateného rozvoja.

Spoloénym znakom tychto koncepcii je etické usilie o medzigeneracnii
a medziregiondlnu spravodlivost’ pri rozdelovani prirodnych — obnovitelnych aj
neobnovite'nych — zdrojov. Jednou zo zékladnych poziadaviek tejto koncepcie je zabezpecit
Luspokojenie potrieb sucasnych generdcii bez toho, aby to ohrozilo ¢i obmedzilo moznost
buducich generacii zabezpecit' ich viastné potreby. “

Z filozoficko-technického hladiska je moznost trvalo udrzatelného rozvoja
podmienena aj sposobom, ako Tudstvo konStruuje technické objekty, systémy a ako ich
vyuziva v praktickej sfére. Z environmentdlneho hladiska to znamend, ze pri volbe
technického rieSenia volime (alebo by sme mali volit) pre prirodu ti najmenej Skodliva

alternativu.

Ekologizacia vyroby na arovni podniku
V tejto stvislosti existuju koncepcie, ktoré sa pokuSaji konkretizovat’ a uskutociovat’
urité kroky na tUrovni podnikov. Prvy krok obsahuje prevenciu znecistovania, druhy
spravovanie produktu (product stewardship) a treti Cisté alebo bezodpadové technologie.
Uskuto¢novanie prvého kroku na podnikovej urovni signalizuje nielen néazorovy
posun, ale aj snahu uskutoc¢nit’ kroky, ktoré v podniku povedi od kontroly znecistovania
k prevencii vo¢iznecistovaniu. Tento krok je aktualny len v prostredi, v ktorom su

podniky stimulované ur¢itym typom vyhod k prevencii, nie ku kontrole vlastného znecistenia.
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V. druhom kroku je potrebné identifikovat. analyzovat' arieSit potencionalne

environmentalne problémy este v $tadiu projektovania vyrobku (design for environment).
Vtomto kroku by mala byt strategickym zdmerom minimalizacia mozného
negativneho environmentdlneho vplyvu pocas celého zZivotného
cyklu produktu.

V tretom kroku je strategickym cielom hl'adanie, nachadzanie a uvadzanie do zivota

bezodpadovych,teda ¢istych technoldgii.

Existuje aj moznost’ §tvrtého kroku, v ktorom je jednou z moznosti aj organizmicka

alternativa, nac¢rt novych moznosti. V ekonomike je organicizmus pomerne novym javom.
S jeho prejavmi sa stretdvame beznejsie, nez si uvedomujeme, najmé v kontexte myslienok
0 zivotnom cykle produktu. V prirodnych systémoch sa cykly uzatvaraju. Ak ide
0 bezodpadové technologie, produkt sa spotrebuje bez zvySku. Uzavrety cyklus
v ekonomicko-environmentalnom slova zmysle by v praxi znamenal, Ze podnik by mal byt
,zodpovedny* alebo by ,,mal na starosti“ produkt ¢i vyrobok od jeho vzniku az po jeho zanik.
Zivotny cyklus takéhoto produktu by sa nekonéil u spotrebitel'a (v odpade), ale v podniku,
z ktor¢ho produkt pochddza. Podniky by nasledne zabezpecovali aj uzavretie cyklu v ramci
procesu recyklécie.

Na ilustraciu vztahu podniku k zivotnému prostrediu uvedieme pristup svédskej firmy
IKEA, posobiacej aj na nasom trhu, ktord vo svojom firemnom materiali prezentuje, Ze norme
ochrany Zivotného prostredia podriadila nielen vyrobny proces, ale aj prevadzku findlnych
produktov. Ochrana Zivotného prostredia predstavuje neoddelite'nt sucast’ firemnej stratégie,
pocnic vyvojom a vyrobou novych vyrobkov cez nakup materialov, distribuciu az po predaj.
Firma vyuZiva pri vyrobe materialy, ktoré sa daji recyklovat’, vyroba a povrchové Uprava
materidlov smeruje k tomu, aby jej produkty minimalizovali zataZenie Zivotného prostredia.
Firma napr. vo svojich produktoch odstrénila, resp. prisne obmedzila pouZivanie tazkych
kovov. Pri vyrobe nabytku navrhuje postupy, ktoré zarucuju vyuzitie dreva z podporovanych
lesov, ¢im znizuje tlaky na prirodzené ekosystémy. Obalové materidly st z recyklovane;j
lepenky, bez zloZiek, ktoré by mohli komplikovat’ proces recyklacie (BlizSie pozri Green
Steps. IKEA‘s Environmental Policy 1998). Firma poklad4d za rozumnejSie investovat do
vyvoja a ndkupu vyrobkov Setriacich prirodu, ako do budovania d’al§ich energetickych
zdrojov. Z uvedeného je zrejmé, ze starost o ochranu zivotného prostredia je sucastou Stylu
myslenia tejto firmy, Ze vyplyva priamo z firemnej filozofie. Znamena to, Ze vrcholovy

manazment firmy, resp. jej akciondri zainteresovani na jej rozhodovani si uvedomuju, Ze
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ekonomicky rozvoj nemozno chapat’ Cisto kvantitativne, ale ze jednym z limitov, ktoré treba

zohl'adnit’, je zabranit’ plytvaniu vzacnymi zdrojmi.

Stratégia ohl'aduplného vztahu k Zivotnému prostrediu predstavuje pre firmy zaroven
komparativnu vyhodu v porovnani s producentmi, ktori zatial' tito etick(i normu ddsledne
nedodrziavaju. Ak totiz firma svojim pristupom reflektuje stupajiaci trend po vyrobkoch
reSpektujicich parameter ochrany zivotného prostredia, vychadza v Gstrety tym zékaznikom,
ktori sa rozhoduju aj s ohl'adom na toto kritérium. Dnes uz nejde len o to, aby vyrobky neboli
toxické, ale aby boli 'ahko recyklovatelné, biologicky odburatelné alebo likvidovateI'né
sposobom blizkym prirode, energeticky nenaro¢né. Vedoma zaangazovanost' na ochrane
zivotného prostredia na vSetkych urovniach ¢innosti firmy moéze predstavovat’ potencidlny

zdroj konkurenc¢nej vyhody, a tym i d’alSieho profitu.

ENVIRONMENTALNA POLITIKA. Environmentélny priestor a ekologicka stopa.

Environmentalna politika zohrava ddlezita ulohu v sucasnych spolo¢nostiach v rieSeni
environmentalnych problémov. Environmentalna politika zavisi aj od toho, do akej miery
tvorcovia stratégii udrzateného rozvoja dokdzu poznat’ konkrétne hranice 'udskych aktivit na
uzemi Statov, regionov, miest a obei. Zistenim moznosti a ich poznania je mozné koncipovat’
dlhodobé projekty ochrany zivotného prostredia a hospodarenia s prirodnymi zdrojmi.
Viaceré Staty sa vyhybaju prijatiu politiky zameranej na predchaddzanie vzniku neZiaducich
klimatickych zmien, avSak Eurdpska tnia prijala legislativu zamerani na planovanie
environmentalnej politiky, ,napriklad presadzuje efektivnejSie vyuZzivanie menej
zneCistujucich energii, vytvaranie CistejSich a vyvazenejSich moZznosti prepravy, kladie viac
environmentalnej zodpovednosti na obchodné spolocnosti bez zniZovania ich
konkurencieschopnosti, zaistuje krajinné planovanie a pol'nohospodarstvo reSpektujice
zivotne prostredie a vytvara podmienky vhodné pre vyskum a vyvoj oot

Pri pldnovani udrzate'ného rozvoja sa berti do Uvahy indikatory udrzatelného rozvoja,
ktoré ukazuju, akym smerom sa spoloc¢nost’ vyvija, pricom zaznamenavaju a vymedzuju

hranice, v ktorych sa mdze spolo¢nost’ vyvijat,, tie st dané obmedzenou kapacitou prirodnych

! GREEN, E, B., STRELCOVA, V., MARKOVA, Z. akol.: Klimatické zmeny a environmentdlna politika
Vv Eurdpskej unii. Bratislava: Slovenské centrum pre komunikaciu a rozvoj, N.O. 2010. ISBN 978-80-970163-1-
9, http://www.sccd-sk.org/wp-content/uploads/2011/10/KlimatickeZmeny a EU.pdf , s. 13.
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systémov absorbovat’ dosledky l'udskej Cinnosti. Najnovsie vyskumy potvrdzuju, Ze l'udstvo
prekracuje limity planéty Zem.

Za zakladné agregatne ukazovatele (makroekonomické agregaty - premenné, ktoré hovoria o
tom, ako funguje ekonomika) su pokladané dva agregované indikatory udrzate'ného rozvoja
environmentalny priestor a ekologicka stopa.

Environmentalny priestor ma medzi agregovanymi indikatormi Specifické postavenie
najmi preto, ze umoziuje stanovovat cielové hodnoty udrzatelnosti. Ekologicka stopa
vyjadruje tlak T'udstva na prirodné zdroje, vyjadruje mnozstvo prirodnych zdrojov, ktoré si
Clovek vo svojej Cinnosti abyti privlastiuje. Pozitivnou charakteristikou indikatora
environmentalneho priestoru je skutocnost, ze nielen doklad4d vySku cCerpania prirodnych
zdrojov, ale aj vymedzuje mnozstvo zdrojov, ktoré je mozné Cerpat’ v udrzateI'nom svete.

Koncept environmentdlneho priestoru je produktom holandského vyskumnika
Opschoora, ktory tvrdi, ze ,reflektuje skutocnost, ze v akomkol'vek ¢asovom okamziku
existuju limity tlaku na Zivotné prostredie, ktoré mézu ekosystémy Zeme uniest’, priCom by
doslo k nezvratnej zmene tychto systémov alebo Zivotodarnych procesov, ktoré umoziuju
(cit. podl'a Tiebicky, 2005, s. 88). Takéto ponatie environmentalneho priestoru zachytava dve
podstatné zlozky: zdsoby (t.j. obnovitelné a neobnovitel'né zdroje) a schopnost absorbovat
odpady a znecistenie (tzv. prepady).

S environmentalnym priestorom st spété predovsetkym dva principy — orientdcia na
vstupy a globdlna rovnost. Environmentalna politika sa opdt’ orientuje na sledovanie
spotreby zdrojov, pri¢om tu nepostacuje len sledovanie znecistenia, a nie je primarne spéta len
sobavami 0 vyCerpatelnost neobnovitelnych zdrojov. Sucasna politika sa musi
predovSetkym zaoberat’” otazkami dosledkov dopadov tazby a spracovania surovin na
zivotné prostredie, vyuZivanie (recyklaciu) druhotnych surovin, otdzky likvidacie odpadov
(rieSit’ rozpor medzi ekondmiou a ekoldgiou), predovSetkym toxickych, ako aj zaistenie
reprodukcie obnovite'nych zdrojov. PoZiadavka globalnej rovnosti znamena novy pristup ku
globalnym zdrojom. Pred tridsiatimi rokmi sa predpokladalo pretrvavanie rozdielov medzi
bohatym Severom a chudobnym Juhom, v st¢asnosti koncept environmentalneho priestoru sa
opiera 0 myslienku rovného zdiel'ania zdrojov medzi prislusnikmi vsetkych narodov. V tychto
suvislostiach je potrebné poukédzat' aj na vynimky, tykajice sa zdrojov (napr. voda), pri
ktorych globalna distribucia nie je mozna, jedna sa o eticky idedl, ktory sa stane ,,politickou
a ekologickou realitou az vtedy, ked’ I'udia Zijuci v su¢asnych chudobnych Statoch ziskaju
kapnu silu, ktord im prakticky umozni narokovat’ si svoj diel environmentalneho priestoru*

(Ttebicky, 2005, s. 90).
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Sucasny zivotny §tyl, ktory dominuje v euroatlantickom priestore, vykazuje vysoku
materidlovi a energetickil spotrebu, priCom je narocny aj na priestor (plochu uzemia), v
budicnosti je takyto vyvoj neudrzatel'ny. Predpoklada sa, ze zavadzanie novych Spi¢kovych
technologii umozni ekonomicky rast eurdpskym krajindm, avSak len za predpokladu, ze
vyrazne klesni materidlové vstupy a mnozstvo spotrebovanej energie, ¢o sa doposial’ nedari.
V tychto suvislostiach je nevyhnutné uviest, Ze energeticka a materidlova spotreba za
poslednych dvadsat’ rokov rastla, i ked’ sa pouzivaji energeticky efektivnejsie technologie a
SetrnejSie k Zivotnému prostrediu. Pri 2% raste HDP v zdpadnej Eurdpe rastla spotreba napr.
od r. 1970 ropy 0 40%, medi 0 20%, hliniku o viac ako 100% (Ttebicky, 2005, s. 90-91).
Prispiet’ k udrzatelnému vyvoju je mozné viacerymi spdsobmi, k najnovSim trendom
(posledné desatroCie) patri predlzovanie zivotnosti tovarov (vysokd kvalita vyrobkov),
opatovné vyuzivanie a recyklacia, alebo zdiel'anie predmetov, produktov, ktoré su vyuzivané
len Cast’ dna, tyzdna viacerymi I'ud'mi ( susedia maju spolo¢né niektoré spotrebice, pracovné
nastroje). Spotreba tovarov sa meria podla jednotiek sluzby, uzitkom, ktory dany tovar
prinasa, a nie len peniazmi.

Dal§im vyznamnym indikatorom je ekologickd stopa. Tento koncept vyvinuli dvaja
kanadski vedci Mathis Wackernagel a William Rees?, ktora dokaZe relativne presne zachytit
situaciu v roznych krajinach sveta, ¢i regionoch, mestach, obciach, firmach i u jednotlivcov.
Je to jeden z najuniverzalnejSich a najpresvedéivejSich indikatorov udrzate'ného rozvoja.
Koncept ekologickej stopy je vyjadrenim uUétovného néstroja pre pocitanie ekologickych
zdrojov. Rozne formy [l'udskej spotreby st prepocitané na plochu produktivnej zeme,
nevyhnutnej k zaisteniu zdrojov a k asimilacii odpadu. Ekologicka stopa vyjadruje kol'ko
plochy (zeme avodnych ekosystémov) je potrebnych Kk stvislému zaistovaniu vSetkych
zdrojov a k asimilacii odpadovych produktov, ktoré potrebujeme k su¢asnému zivotnému
Stylu, ako aj k zneskodneniu vSetkych odpadov, ktoré sa pri tom produkuju.

Ekologicka stopa sa opiera o dva faktory:

a) je mozné kvantifikovat’ mnozstvo zdrojov, ktoré Clovek spotrebovava a odpadov, ktoré
produkuje,

b) véc¢sina zdrojov a odpadov mdze byt konvertovana na zodpovedajlice plochy ekologicky
produktivnej zeme (t. j. plochy ornej pody, pastvin, lesov, a pod.), vyjadrené vSeobecne —

ekosystémové plochy nevyhnutné k zabezpeceniu zivotodarnych systémov.

2 Zaklady metody predstavili v knihe Our Ecological Footprint, opublikovanej v roku 1996, ktora vysla
v mnohych jazykoch. Téato praca je velkym prinosom pre presadzovanie environmentalnej udrzatel'nosti, lebo
dava pochopitel'ny recept na zlozité problémy. Ekologicka stopa odpoveda na otazku: Kol'ko prirody (prirodnych
zdrojov) potrebuje ¢lovek k svojmu Zivotu?
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Ekologicka stopa definovanej populacie (od jednotlivca az po celé mesto, alebo Stat),
je celkova plocha ekologicky produktivnej zeme a vodnej plochy, vyuzivanej vyhradne pre
zaistenie zdrojov a asimilacie odpadov produkovanych danou populdciou pri pouzivani
beznych technologii (Tiebicky, 2005, s. 94). Na ucely ekologickej stopy na zéklade skimania
52 krajin autori Wackernagel a Rees rozdelili prirodnt plochu Zeme na Sest’ zakladnych
kategorii: energetickd zem — zem, ktorti by sme mali vyhradit’ pre absorpciu CO2; ornd poda
— v sucasnosti mame k dispozicii asi 0,25 ha na osobu, pastviny — v sucasnosti mame k
dispozicii 0,6 ha na osobu; lesy — sluziace na dodavku drevnych produktov tvoria 0,6 ha na
0sobu; zastavané plochy — 0,03 ha na osobu celosvetovo; moria — z rozlohy mori pripada na
jedného cloveka 6 ha, ale len priblizne 0,5 ha z tychto Siestich hektarov poskytuje 95%
ekologickej produktivity mora. Ak zratame 0,25 ha ornej pddy na osobu; 0,6 ha pastvin; 0,6
ha lesov a 0,03 ha zastavanej plochy, vyjde ndm, Ze Zem poskytuje 1,5 ha ekologicky
produktivnej plochy na osobu. Ked’ k tomuto ¢islu priratame 0,5 ha mori, vysledok je 2 ha na
osobu. Nie vSetka tato plocha je ale k vyhradnej dispozicii 'udi. Musime brat’ do uvahy, ze na
tejto ploche Zije 30 milidnov druhov rastlin a zZivocichov, s ktorymi zdielame tto planétu.
Podl'a WCED minimalne 12% tejto plochy nesmie byt vyuZivanych a ma byt chranenych z
dovodu zachovania biodiverzity. Ak odratame z vyslednych 2 ha spominanych 12%, vyjde
nam, ze I'udstvo ma k dispozicii 1,76 ha biologicky produktivnej zeme na obyvatela ( Living,
2002). Living Planet Report 2002; (22.03.2013). Dostupné na internete:

http://www.panda.org/about our earth/all publications/living planet report/linving planet r

eport timeline/lpr02/).

Analyzou ekologickej stopy odhalime, kolko ekologicky produktivne; plochy
potrebujeme na zabezpecenie nasho spdsobu zivota a mozeme si tento udaj porovnat s
mnozstvom, ktoré je redlne na Zemi k dispozicii. Samozrejme, s rastom obyvatelom sa
zmenSuje aj mnozstvo ekologicky produktivnej zeme pripadajuce na jedného obyvatel'a. Na
zéklade Statistickych udajov je zrejmé, Ze vyspelé krajiny maju najvacsiu ekologicku stopu a

najchudobnejsie najmensiu. Rozli¢né oblasti sa porovnavaju cez tzv. globalny hektar, ktory

reprezentuje hektar s priemernou svetovou produktivitou. Podl'a idajov z roku 2005, krajiny s
najvicsou ekologickou stopou na obyvatel’a boli Spojené Arabské Emiraty (9,5ha), USA (9,4
ha) a Kuvajt (8,8 ha). Medzi krajiny s najmenSou ekologickou stopou mozno zaradit’
Bangladés, Afganistan, Kongo (vSetky pod 1 ha). Slovensku patrila 45. priecka s ekologickou
stopou na obyvatel'a 3,3 ha. Aj tato relativne nizka stopa je vSak vySSia ako biokapacita na
obyvatel’a, ktorou na Slovensku disponujeme, ¢o znamend, Ze sposob zivota na Slovensku je

dlhodobo neudrzatelny. Podl'a vysledkov $tadii ekologicka stopa v sti¢asnosti prekracuje
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regeneranu kapacitu biosféry o viac ako 30%, najnovSie merania sice mierne zniZili toto
percento na 27% (2012), avsak v kone¢nom désledku to znamend, ze Tl'udstvo sa pohybuje
vysoko nad biologickou produktivitou Zeme.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je mozné dospiet’ k nasledujicemu zaveru:
V environmentalnej politike sa musia aktivnejSie presadzovat opatrenia, ktoré¢ vedu
k znizovaniu narokov l'udstva na biologicku kapacitu Zeme, tak, aby v dlhodobom ¢asovom
limite doSlo k redlnemu poklesu environmentalnej zataze, inak rizika spojené s nenavratnym
poskodzovanim Zivotného prostredia budi stupat a poveda k priamemu ohrozeniu
podmienok zivota na planéte Zem. Velkou prekazkou osvojenia si skromnejSieho zivotného
sposobu je dominancia trhového mechanizmu v ekonomickej produkcii, ktory je nastaveny
tak, aby l'udska ¢innost’ bola spajana s ekonomickym rastom a ekonomickou efektivitou,
VvV cenach vyrobkov a sluzieb obycCajne nie su zakalkulované ekologické naklady, ktoré by
ukézali, Ze mnoho vyrobkov a sluzieb je z tohto pohl'adu neuverite'ne drahd (napr. jadrova
energetika, dialkova nakladna automobilova doprava apod.). Prekra¢ovanie biologickej
kapacity Zeme tak znamena obmedzovanie nasledujucich generacii, komplikovanie vztahu
¢loveka k Zivotnému prostrediu 1 ohrozeniu zivota na planéte Zem vo vsetkych jeho formach.

Jednu zciest k hodnotovej zmene a Kk prekonaniu globalnej ekologickej krizy

predstavuje

KONCEPCIA TRVALO UDRZATEENEHO ROZVOJA

Po druhej svetovej vojne, v obdobi hospodarskeho rozmachu, ktory sledoval ako
hlavné ciele zabezpeCovanie mieru a blahobytu v celosvetovom meradle, sa rozsiril nazor o
moznosti a potrebe nepretrzit¢tho ekonomického rastu. Tento rast sa realizoval v ramci
intenzivneho vedecko-technického pokroku v celoplanetarnom rozsahu. Rast Zivotnej urovne,
najmd v zdpadnej Eurépe a Severnej Amerike, viedol k intenzivnemu drancovaniu
prirodnych, energetickych a surovinovych zdrojov a k intenzivnemu znecistovaniu celej
planéty priemyselnymi odpadmi vsetkych skupenstiev, ktoré uz v 60-tych rokoch nadobtida
hrozivy charakter. NavySe ropny Sok, ako ddsledok embarga arabskych producentov ropy
v 70-tych rokoch 20. storocia, pripomenul bohatym priemyselnym krajindm hrozbu
vyCerpania neobnovitelnych zdrojov. To malo za nésledok prehodnotenie koncepcie
nepretrzitého ekonomického rastu. Vyznamnym medznikom sa stalaSprava Rimskeh
0 klubu Limity rastu v roku 1972. Jej autori navrhuju prejst’ ku koncepcii nulového alebo

obmedzené¢ho rastu, aby sa prediSlo globalnemu ekologickému kolapsu. Odbornici tato
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koncepciu povacsine odmietli a ako stredna cesta medzu extrémami sa neskor, najmé od 80-
tych rokov, rozvija koncepcia trvalo udrzate'ného rozvoja.

Spoloénym  znakom tychto koncepcii je etické usilie o medzigeneracnu
a medziregionalnu spravodlivost pri rozdelovani prirodnych — obnovitelnych aj
neobnovite'nych — zdrojov. Jednou zo zakladnych poziadaviek tejto koncepcie je zabezpecit’
Luspokojenie potrieb sucasnych generdcii bez toho, aby to ohrozilo ¢i obmedzilo moznost
buducich generacii zabezpecit' ich vlastné potreby. *

Z filozoficko-technického hladiska je moznost trvalo udrzatelného rozvoja
podmienena aj sposobom, ako Tudstvo konstruuje technické objekty, systémy aako ich
vyuziva v praktickej sfére. Z environmentdlneho hladiska to znamena, Ze pri volbe
technického rieSenia volime (alebo by sme mali volit) pre prirodu ti najmenej Skodliva
alternativu.

Prikladom je napriklad Freeganstvo, nekonzumny zivotny §tyl. Freegani sa snazia

znizovat’ svoj podiel na konvencnej ekonomike minimalnou spotrebou zdrojov. Freeganstvo
zahfna $tedrost, slobodu, socialne citenie, zdielanie a odmictanie materializmu, moralne;j
apatie, sutazivosti, lakomstva a konformnosti. Freeganstvo sa rozrastlo v 90. rokoch 20.

storocia z antiglobalistickych a environmentalnych hnuti.

Filozofia freeganstva zahfna zuzitkovanie vyhodeného odpadu a jedla, a to viac z
politickych dovodov ako z potreby. Freegani casto vyberaji jedlo z odpadkovych
kontajnerov. Svoju spotrebu zdrojov sa snazia znizovat' aj zdielanim a vymiefianim
(darovanim) dostupnych statkov. Pre tto ¢innost’ niekedy organizuju trhy. Preferuju bicykle
ako formu udrzatel'nej dopravy. Privilégiom kazdého jedinca by podla freeganstva malo byt’
aJ byvanie, preto uprednostniuji ideu, Ze l'udia by nemali byt bez domova, ked exituju
nevyuzivané a opustené budovy. Preto niektori obsadzuju tieto budovy a tato ich aktivita sa
nazyva squatting. Medzi d’alsie aktivity a presvedCenia freeganov patri znizenie nutnej prace,
ktord slazi iba na hromadenie statkov a veganstvo (nie nevyhnutne), ako alternativne
stravovanie.

V konfrontacii s potrebami sucasnej doby pri rychlom postupe globalnych premien
zivotného prostredia podava aktudlnu charakteristiku sucasnej doby nemecky pisuci filozof
korejského povodu Byung-Chul Han v svojej knihe Vyhotela spole¢nost (Praha 2016).
Odkryva jeden z nebezpenych mechanizmov sti€asnej spolocnosti zalozenej na absolutizacii
vykonu. Tento mechanizmus spociva v tom, Ze vytvara podla tohto autora iluziu slobody,
pricom v skuto¢nosti vedie k novej, nebezpecnejSej forme vykoristovania, ktorym je

sebavykoristovanie (Byung-Chul Han 2016, 19). Subjekt vykonnosti sa nachadza v situdcii,
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ked’ zdanlivo nie je podrobeny Ziadnej inStancii vonkajSej nadvlady, je sam sebe suverénom, a
je podriadeny len sam sebe. Toto zruSenie inStancie vonkajSej nadvlady v stcasnej
demokratickej spoloc¢nosti nevedie vSak ku slobode, Skutocnym ddsledkom je splynutie
slobody a natlaku, pricom nadmiera prace a vykonu vedie k sebavykoristovaniu. Ide o nasilie
praktikované na sebe samom, ktoré sa manifestuje ako sloboda a ma negativne nasledky.
Subjekt vykonnosti v snahe obstat’ v svete tvrdej konkurencie sam seba Casto vykoristuje az
do uplného vyhorenia (burn-out). Spoloc¢nost pozitivity, ako nazyva autor sucasnu
spolo¢nost’ s mnozstvom predovSetkym konzumnych moznosti, sa domnieva, ze bola
oslobodena od vsetkych vonkajSich tlakov, pricom ale v skutoCnosti sa zaplieta do
dekonstruktivnych tlakov smerovanych voci sebe samej. Aj podla tohto autora, psychické
ochorenia ako syndrom vyhorenia alebo depresie, sa stavaji dominantnymi chorobami 21.
storocia, Teda autor odhal'uje, ako namiesto nasilia spdsobovaného niekym inym nastupuje
nasilie sposobované sebou samym, ktor¢ je fatdlnejSie ako to predchédzajice, lebo obet’ tohto
nasilia sa poklada za slobodnu.

Jasnym dokazom su moderné technologie, ktoré predovsetkym v svete prace
prostrednictvom digitdlnych aparatov prinaSaji so sebou novy tlak, novy druh otroctva.
Vykoristuju nas tym, ze vzhladom k svojej mobilite redukuji kazdé miesto na pracovisko
a kazdy Cas na pracovnu dobu. Sloboda mobility sa degraduje na fatdlne nutkanie vSade
pracovat. Uz nie je mozné odlisit' ¢as neprace od pracovného Casu ako v Case strojov.
Digitalny aparat robi samotnu pracu mobilnou. Kazdy si svoje pracovné miesto nosi so sebou
ako pracovny tabor. Takto uz nie sme schopni praci unikntt’.

Mozno to vyjadrit’ aj nasledovne. "MozZes" vytvara masivne tlaky, na ktorych subjekt
vykonnosti kolabuje. Nim samotnym generovany natlak sa mu javi ako sloboda, takze nie je

ako natlak rozpoznany. 0zes" vytvara dokonca esSte vacsi natlak ako "mas”. Natlak
uplatiiovany voci sebe samému je fatalnej$i ako natlak uplatiovany niekym cudzim, pretoze
odpor voci sebe samému je nemozny...I'stivost’ toho spociva v tom, Ze ten, kto zlyha, si za to
mdze sam a tuto vinu si navzdy nesie so sebou (Byung-Chul Han 2016, 217).

Celkovy casovy hlad sucasnej doby sprevadza aj multitasking, ktory podporuju
moderné technoldgie, predovsetkym pouZzivanie smartphdnu, ale nielen jeho. Tento jav ma aj
dalsie znicujice dosledky vo vztahu k sebaurCeniu Cloveka tym, Ze spdsobuje tzv.
technostres. Osamelost’ a to, ze nie sme panmi svojho osudu, sa digitalnymi technologia
posilituje v doteraz nevidanej miere a vedie k silnejucej strate sebaurCenia. Pocitovanie

fundamentalnej straty kontroly znamena, ze ¢lovek preziva neustaly strach z toho, ze nieco

zmeskd, pricom najvicSou tragédiou sa pre neho stava odlucenie od mobilu, resp. od
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smartphonu. Empirické vyskumy (Spitzer 2016) preukézali pri odluceni od smartphonu
zvySenie uzkosti, tepu aj krvného tlaku, a zhorsili sa vysledky kontrolnych testov. Dokonca je
preukazany pokles IQ v testoch inteligencie. Novym javom sa stdva nomofobia, teda uzkost’
Z odlucenia od svojho smartphoénu najmé u tych, ¢o ho pouzivaja vel'a. Tychto I'udi sprevadza
neustaly strach z toho, Ze nieCo zmeskaju, pricom tento fakt uspesne vyuziva aj reklama.
Strach z premeskania vyjadruje vnutorny nekl'ud, prebiehanie od jednej udalosti ku druhej,
neustale pohl'ady na hodiny a obava, ze by ¢lovek mohol niekde inde nie¢o premeskat’, a tiez
strata schopnosti len tak si uZivat'. Dal§imi dosledkami st potom problémy so ststredenim pri
uceni alebo praci kvoli neustdlemu preruSovaniu a rozptylovaniu pozornosti. Podrobne
analyzuje tento problém nemecky psycholég Manfred Spitzer v svojej praci Kybernemoc s
podtitulom Ako nam digitalizovany svet ni¢i zdravie (Brno 2016).

Tento autor oznacuje smartphdn za ,,SvajCiarsky ndz 21. storocia® a povazuje ho za
hlavni pri¢inu vzniku javu, ktory je znamy ako multitasking. Ide predovsSetkym o
rozptylovanie pozornosti. Zavislost' na smartphéne vyvolava deficity pozornosti, vedie k
znizeniu dokladnosti vnimania a chapania, a vyvolava problémy s ucenim. Znamena aj
obmedzenie kvality Zivota a stratu kontroly nad sebou samym (nutkavé pouZivanie
smartphonu aj vtedy, ked’ st napr. mladi l'udia s priate'mi).

Manfred Spitzer v uvedenej publikacii na bohatom empirickom materialy poukdzal na
negativne dopady digitalnych informacnych technologii. Sprevadza ich zavislost, nedostatok
pohybu, ochudobnenie zmyslového vnimania, natrénovana rozptylenost, chybajiici navyk
nereflexivne vykonavaného, uvézlivého konania, poruchy vyvoja reci a slabSie vzdelanie. Na
univerzitach zapnuté notebooky na prednaskach neprina$aji viac informacii pre Studenta, ale
hor§ie ucebné vykony a zhorSené sustredenie na pracu a predovSetkym na ucenie. Je
preukdzané, Ze pocitacové hry nezlepSuji pozornost, naopak sa nimi trénuje porucha
pozornosti a prindsaju zvySenu impulzivnost, obmedzent vykonnost’ a schopnost’ rozhodovat’
sa (pozri aj vysledky publikované Janom Stranskym v rozhovore pre ¢asopis Moderni fizeni,
23. 12. 2014, podobne aj v ¢asopise Zivot &. 37, 2017).

Jednou z aktualnych odpovedi na tieto procesy mozno povazovat aj vznik nového
smeru vo filozofii pod nazvom ,,pomala filozofia“ (Honor¢, 2012), ktora “rychlo” a “pomaly”
povazuje za dva spOsoby bytia. Rychlost’ znamend zamestnanie, ovladanie, agresivitu,
uponahl’anost’, napitie, povrchnost,, netrpezlivost, akciu, kvantitu na tkor kvality a pomalost’:
kl'ud, starostlivost, vnimavost, intuiciu, trpezlivost, premyslanie, kvalita stoji vzdy pred

kvantitou. Pomalé neznamend vzdy pomaly. Plnit’ ilohu pomalym spdsobom casto prinasa
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rychlejsie vysledky. Tiez je mozné robit veci rychle apritom si zachovat pomalé
rozpolozenie mysle. Je to umenie zostat’ vo vnutri pomali a tym vyrovnani.

Hnutie pomalej filozofie vytvorili T'udia, ktori chct zit' lepSie v rychle sa meniacom
modernom svete a hladaji strateni rovnovahu. Zit' v presnom tempe (hud.) adekvatne
situdcii. Carlo Petrini, taliansky zakladatel pomalého jedla (SlowFood) v svojom Manifeste
okrem iného uvadza, ze naSe storocie (20. Stor.), ktoré vyvinulo stroj, nasledne si ho zobralo
za zivotny vzor a zotro¢ilo nas rychlost'ou. Podl'a neho, byt pomaly znamena ovladat’ rytmus
svojho vlastného Zivota. Rozhodujeme, aki rychli budeme v tom ktorom kontexte. Bojujeme
za to, aby sme urCovali svoje vlastné tempo. Cielom je teda zit’ lepSie a vV rovnovahe medzi
rychlym a pomalym.

Dalsim prikladom vyrovnivania sa s turbulentnostou sGdasnej doby je danska
filozofia, "hygge", ktora uplatituje pozitivny pristup v celkovom S§tyle zivota. "Hygge" je
danske slovo, oznacujuce umenie kreovania, prijemnej, pritulnej kazdodennej reality
skutocnosti. Dotyka sa kazdej sféry zivota, priCom jej najvSeobecnejSou charakteristikou je
pritulnost’, bezpecnost’, domov, intimita, komfort bytia so sebou a inymi, filozofia, ritual. Ide
o prakticky Styl Zivota, v ktorom realizovat’ "hygge" znamené atmosféru relaxu a komfortu
bytia kazdodennosti. Filozofiu a zivotny §tyl "hygge" mozno charakterizovat’ aj ako umenie
Stastia rozvijaného prostrednictvom spolupatricnosti a bezpecia, napriklad pri spolocnej

priprave jedla, budovani utulného domu, kde tradicia poméaha spominat’ a spaja l'udi.
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VIII. kapitola: IMPLEMENTACIA ETIKY V INZINIERSKEJ PRAXI A VO
VYROBNOM PODNIKU. Spolo¢enska zodpovednost’ podniku CSR. Formy

inStitucionalizacie etiky v podniku. Etické kédexy.

Pohl'ady na podnikanie na zaCiatku 21. storoCia pod¢iarkuja skutocnost’, ze povest’
firmy sa stava konkurencnou vyhodou, ¢o znamena, ze firmy musia aktivne prihliadat’ na
zaujmy stran, ktorych firma ovplyviiuje — teda od firmy sa pozaduje byt socidlne
zodpovednou organizaciou. Eurdpska tnia presadzuje model corporate social responsibility
(podnikovej socidlnej zodpovednosti) a vyvija aktivity na zlepSenie socialne zodpovedného
konania. Ide o pristup, v rdmci ktorého firma pri svojom rozhodovani berie do Gvahy vplyv
svojho konania na $ir§iu komunitu a spolo¢nost’.

Koncepcia socidlnej zodpovednosti podnikov (Corporate Social Responsibility -
CSR), ktorti podporuju aj institicie EU, v stcasnosti predstavuje najprogresivnejsi spdsob
presadzovania zdsad trvalo udrzateIného rozvoja v hospodarskej oblasti. Mnohi odbornici
zdoraznuju, ze je treba akcentovat’ jej principy v ekonomickom zivote spolo¢nosti i v politike,
viest firmy k tomu, aby ju dobrovolne aplikovaliaj Vv krajinich mimo EU. Koncepcia
socialnej zodpovednosti podnikov moédze vyznamne prispiet’ k trvalej udrZatel'nosti
a konkurencieschopnosti jednotlivych firiem, ale aj k budovaniu suc¢asnej modernej komunity,
ktorej ¢lenom nie st I'ahostajné osudy I'udi v jednotlivych regiénoch Eurdpy i sveta. Dalsim
konceptom etiky je korporativne obcianstvo (corporate citizenship). ModZeme ho
charakterizovat’ ako programovu skratku pre politicko-filozoficky zdovodnenu podnikatel'ska
etiku, zaloZeni na koncepcii republikanskeho liberalizmu. Koncepcia korporativneho
obCianstva je zdrovenn vyjadrenim potreby vyrovnat sa so sUCasnym trendom
inStrumentalneho chapania moralnych hodnét v ekonomickej sfére.

Spoloc¢enska zodpovednost’ firiem je koncept podnikania, ktory firmdm umoZziuje
prispievat’ nielen k ekonomickému rastu, ale aj podiel'at’ sa svojou ¢innostou na dodrziavani
principov trvalo udrzate'ného rozvoja. Tento pristup akceptuje dodrziavanie etickych noriem
a principov, socidlnych, kultirnych a environmentalnych poziadaviek vo svojej ¢innosti.
Ziadna firma nefunguje len vo svojich ekonomickych vztahoch, ale ovplyviiuje tiez svoje
okolie, kvalitu Zivota svojich zamestnancov, miestnu komunitu, aj spolo¢nost’ ako celok.
Koncepcia sociadlnej zodpovednosti podnikov znamena udrZanie si ekonomického uspechu a
ziskanie konkuren¢nej vyhody tym, ze bude mat’ firma ,,dobra povest™, bude dbat’ na etické,
socidlne, kultirne a environmentdlne spravanie vo vSetkych dimenzidch svojho pdsobenia.

Hodnotenie vysledkov firmy z pohladu environmentilneho, socialneho, ekonomického,
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kultirneho pomaha znizovat’ rizika, posilituje znacku firmy, zaist'uje jej konkurencieschopné
postavenie, ¢o prospieva firemnému imidzu. Pojem socidalna zodpovednost firmy, organizdacii,
(CSR, resp. SA, Social Accountability) niekedy nahradzuje star$i pojem, a to etika
podnikania. Vzdy sa jedna o spravanie, fungovanie, aktivity firmy, ktoré v prvom rade
predpokladaju plnenie pravnych poziadaviek a nad tento ramec zodpovedné dobrovolné
spravanie sa: v ekonomickej oblasti - podnikovy kédex; v socialnej oblasti - rozvoj 'udského
kapitalu; v environmentalnej oblasti - zlepSovanie environmentalneho profilu; v relevantnej
komunite - byt’ dobry sused.

Socialna zodpovednost’ firmy (CSR) moze byt tak definovana ako dobrovolna
integréacia socidlnych a ekologickych ohl'adov, v sucinnosti so zainteresovanymi stranami do
podnikatel'skych ¢innosti firmy. Ide o proces budovania dovery réznych zainteresovanych
stran vo fungovani firmy, ktory nebude sledovat’ len uzke ekonomické ciele, ale bude
I prospesny zo SirSich spoloc¢enskych aspektov. Pre dosiahnutie tejto dovery st dolezité:

- interné momenty spravania sa firmy, ktoré spocivaju v presvedCeni, Ze nie je ziadny rozdiel
medzi vyhlasenymi hodnotami a pravidlami, ktorymi sa ma riadit’ a jej skutocnym konanim.

- externé momenty, tie spocivaju v zjednoteni hodnot a pravidiel, ktoré uzndva firma
a spolocenskych hodno6t. Hodnoty uznavané spolo¢nostou sa mdézu Casom menit, ale tato
zmena sa musi premietnut’ do hodnoét a pravidiel prijatych firmou.

Corporate Social Responsibility je sucastou projektu Eurdpa 2020. V praxi znamena
podporovanie stratégii pre inteligentny, udrzate'ny socidlny rozvoj a hospodarsky rast je
zaroven snahou o prekonanie hospodarskej, financnej a dlhovej krizy. Je nutné nanovo
budovat’ doveru v podnikanie, ¢o je zivotne dolezité pre eurdpske socidlne - trhoveé
hospodarstvo. Uplatiiovanie principov CSR umoznuje budovat’ konkurencieschopny model
hospodarstva a tiez ukazovat’ cestu k novym formam tvorby hodnoty zaloZenej na rieSeni
spolocenskych problémov. Eurdpska politika sa v stcasnosti prepdja s rieSenim
hospodarskych problémov. Okrem toho komunikacia EK tykajuca sa CSR podciarkuje, Ze
individualne pristupy k socidlnej zodpovednosti jednotlivych spolocnosti moézu viest’
k mnozstvu d’alich cielov vratane politickych. V marci 2010 Eurdpska komisia zaviazala
svojich &lenov k obnoveniu stratégie EU na podporu socidlnej zodpovednosti podnikov,
nakol’ko je kIiCovym prvkom pre zabezpecenie dlhodobej zamestnanosti, dovery
spotrebitelov v jednotlivych krajindch ako aj zabezpeCenia vyhovujuceho prostredia pre
aplikaciu CSR v environmentalnej oblasti.

Cielom podnikania je tvorba zisku a maximalizacia trhovej hodnoty firmy, avSak

vylu¢ne ekonomicky pohlad na podnikanie nie je uz v sicasnej dobe uspokojujtci, nakol'ko
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podnikatel'ské aktivity zaroven vplyvaju na spolo¢enské Struktary, zivotné prostredie, tvorbu
potrieb a hodnét, ktoré sa premietaji do spotreby tovarov a sluzieb. Podnikatel'sky subjekt
vstupuje do roznych vztahov so spotrebitel'mi, dodavateI'mi, zamestnancami ¢i investormi a
ovplyviiuje tak aj ich posobenie a spravanie sa. Nad tym, ako dosiahnut, aby z podnikania
mala prospech nielen samotna firma, ale aj SirSia verejnost a komunita, sa zamyslaju
odbornici uz dlhSie, hladaju formy a aktivity, ktoré by pozitivne vplyvali na Zzivotné
prostredie, lebo ak by bol ekonomicky rozvoj trvalo udrzatelny a ucinky na spolo¢nost’ a
zivotné prostredie pozitivne, odstranili by sa mnohé dodatocné naklady napr. na sanaciu
a rekultivaciu poskodenych ploch, na odstranovanie rdznych ekologickych havarii a pod.
Miera vplyvu produktov, sluzieb a inej ¢innosti zavisi od predmetu podnikania, geografickej
oblasti, vel'kosti firmy a viacerych inych faktorov. Verejnost, ale aj interné zaujmové skupiny
(dodévatelia, odberatelia, zamestnanci) zaujimaji réznorod¢ aktivity firiem suavisiacich
s CSR. Nadmerna spotreba, plytvanie zdrojmi v zapadnom svete, otvara otazku, ¢i je nad’alej
mozné ist touto cestou, lebo rastuci konzum je do budicnosti neudrzatelny, nakolko
produkuje kriticky stav vo viacerych oblastiach. Odbornici odhaduji, ze v dosledku
klimatickych zmien vznikne nova kategoria ,.klimatickych utecCencov®, ich pocet sa odhaduje
na 200 milidnov, zasade existuje len jedna zmysluplna cesta, pre hodnotenie

doterajsieho spdsobu zivota a hl'adanie socialne zodpovedného zivotného Stylu.

Formy institucionalizacie etiky v podniku
Eticky kodex - Eticky leitmotiv - Pracovnik zodpovedny za etiku - Komisia pre etiku - Etické

okruthle stoly - Semindr o etike - Eticky workshop - Eticky audit.

ETICKY LEITMOTIV

Ide spravidla o vypracovanie pripadovych studii, ktoré znazornuju realnu alebo
fiktivnu situaciu z podnikovej praxe, t. j. ekonomicko-eticka dilemu.

V ekonomicko-etickej dileme ide 0 odborny problém, ktorého riesenie zavisi nielen od
odbornych ekonomickych a pravnych vedomosti, ale predovsetkym od mordalnych principov
subjektu rozhodovania. Spracované $tadie v pisomnej forme poskytuju navody na rieSenie
takychto problémov v redlnom Zivote.

NajviacSou prednostou rieSenia dilem je, Zze ucia pracovnikov objavovat’ eticku
dimenziu réznych podnikatel'skych aktivit, ze sa pracovnici trénuju v zdévodriovani svojich

rozhodnuti.
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OMBUDSMAN (DOVERNIK) ZASTUPCA KOLEKTiVU PRE ETIKU

Ide onovu formu inStitucionalizacie etiky, ktora sa rychlo rozsirila v USA, ale
v europskych krajinach sa zatial nepresadila. Znamena to vytvorenie systému rozvoja,
koordindacie a kontroly etickych zdleZitosti. Je to dokaz toho, ze nejde len o prilezitostné
uplatnenie etickych opatreni, ale o skuto¢ne cielavedomy, systematicky a organizovany
postup Vv presadzovani etickych hodnot do podnikovej ¢innosti.

Ombudsman zarovenn napomaha koncipovaniu legitimnych rieSeni odhalenych
konfliktov. PredovSetkym vSak, eticky dovernik rozvija, koordinuje a realizuje postupy

a metddy pre presadzovani uz v podniku platiacich zékladnych etickych vychodisk.

KOMISIA PRE ETIKU

Eticka komisia je vytvorena pre rieSenie moralnych otazok v suvislosti s obchodnou
a podnikatel'skou ¢innostou organizacie. Predstavuje nezdvislé dialogové forum, katalyzator
dorozumievacieho procesu, ktory poskytuje pomoc pri etickych konfliktoch podniku
a poukazuje na mozné rieSenia tychto konfliktov. Na jej praci sa zucasthuju aj eticki
odbornici.

Musi pracovat’ pravidelne a systematicky, nesmie sa obmedzovat’ len na rieSenie
narazovych konfliktov. Moze plnit’ aj d’alSie funkcie, napriklad diskutovat’ o obsahu etického
kédexu v podniku, resp. vysvetlovat’ niektoré jeho nejednoznacné pasaze. Do jej kompetencie
spada aj organizovanie pilotnych projektov, ktoré by mali viest’ k zavedeniu novych etickych
opatreni. Komisia méze takouto ¢innostou ziskat' kvalitu pldnovacieho a koordinaéného

centra pre cielavedomy eticky organiza¢ny a personalny rozvoj.

ETICKY AUDIT

Patri k najvyznamnej$im etickym opatreniam v podniku, ktorého primarnym cielom je
meranie etickej klimy vnutri organizacie.

Mobze byt uskutoneny rézmymi formami, napr. moéze byt realizovany
prostrednictvom Specidlne vypracovanych testov, alebo formou dotaznikov, ¢i osobnymi
rozhovormi s pracovnikmi organizacie. Takisto moze byt uskutoéneny analyzou implicitnych
materialov a dokumentov, ako napr. socialnou politikou podniku, ekologickymi opatreniami,
podnikovou kulturou, analyzou kolektivnych zmlav, protokolov, kvalitou medzil'udskych
vztahov na pracovisku a pod.

Ciele etického auditu su rdzne v zéavislosti od toho, ¢i firma stoji na zaciatku procesu

inStitucionalizacie etiky do riadenia alebo ¢i sa uz v podniku realizuju niektoré etické
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opatrenia. Pre prvy typ firmy ma najvicsiu hodnotu poznanie, s akymi etickymi problémami
zapasia zamestnanci firmy. Pre firmu druhého typu je cenny eticky audit tym, ze kontroluje
zavedené opatrenia, ich uc¢innost, primeranost’ konkrétnym podmienkam.

Preto za najvdacSiu hodnotu etického auditu mozno pokladat’ nie urCenie a
pomenovanie problémov, ale kontrolu v zaujme zvySenia dokonalosti. Vysledkom v obidvoch
pripadoch by mali byt navrhy na zlepSenie etickej situacie v podniku.

Pre zavedenie tychto etickych opatreni by sa mala najskor vytvorit’ skupina internych
revizorov, ktori pre zachovanie ich nezavislosti by mali byt nadriadeni priamo vrcholnému
vedeniu. V dalSej etape by sa mal podnik orientovat’ na branzovy benchmark, t. j. na
odvetvovy eticky Standard. Dlhodobym cielom by sa mala stat’ externd revizia — mala by
nastat’ Standardizdacia a prdavne prepojenie etickych kritérii, ktoré su podrobené verejnej
hospodarskej kontrole.

Takto pochopeny eticky audit zvySuje pravdepodobnost’, Ze usilie podnikatel’a
ziskat hodnovernost a spolo¢enski akceptaciu, bude uspesnd. Je dolezitym néstrojom
rozvijania etického spravania v ramci organizacie a je dolezity aj preto, lebo mnohi manazéri
nepoznaju rozsah etickych konfliktov, alebo nevedia, ¢i neetické spravanie nie je

odmenované.

ETICKY KODEX

Patri k najznamej$im a najrozsirenej$im formam institucionalizacie etiky v podniku.
Ide spravidla 0 pisany sihrn mordlnych poZiadaviek, ktoré maji podobu moralnych noriem,
principov a ideédlov, ktorymi by sa mal riadit’ kazdy pracovnik firmy. Reguluje spravanie sa
vSetkych pracovnikov v sulade spozadovanym moralnym S$tandardom vo vztahu
k spolupracovnikom, ale i k zadkaznikom, obchodnym partnerom a pod.

Eticky kodex stanovuje eticky Standard, ktory od zamestnanca vyzaduje jeho
profesijné a pracovné zaradenie. Vyjadruje a obsahuje skupinové etické hodnoty.

Jednym z dovodov pre prijatie etického kodexu je participacia na prostredi
nevyhnutnom pre trhové hospodarstvo a férovd konkurencia. Firmy potrebuju pre svoje
fungovania ekonomicky, politicky, ale aj eticky stabilné a priaznivé podmienky. Verejnost’ je
znepokojend Skandalmi, pri ktorych je odhalena nepoctivost’ v podnikani, ¢asto az chamtivost’
vedenia a akcionarov, a ignorovanie spolo¢enskej zodpovednosti podnikov a podnikania.

V americkej ekonomike, kde su etické kodexy najviac rozsirené, sa ustupuje od

pevnych organizanych foriem organizacie prace a vyroby, ¢o podporuje rozvoj tvorivosti.
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Sloboda v pracovnej ¢innosti sa vSak spaja s narokmi na vysoku osobnu moralku. Preto popri
ekonomickych a pravnych pravidlach, ktoré reguluju aktivity zamestnancov a manazmentu,
dostavaju sa do popredia etické regulatory spravania. Cim menej sa predpisuje a kontroluje,
tym viac sa musi spoliehat’ na poctivost’, otvorenost’, dané slovo a zodpovednost’.

Ekonomicky alebo marketingovy dévod pre prijatie etického kodexu sa Casto kryja
s poziadavkou striktne reSpektovat’ legislativu v organizaciach. Firma ma obrovské straty, ak
jej zamestnanci pachaju priestupky alebo trestné ¢iny. Ukazuje sa ako ziaduce zaviest' vyssi
Standard moralnej samoregulacie do spravania zamestnancov aj manazmentu. Pravo je ,,len*
minimum moralky.

Existuje aj markentingovy dovod pre prijatie etického kdédexu. Firma s etickym
kédexom dava najavo, predovsetkym svojim dodavatel'om, zdkaznikom a investorom, ze jej
zélezi na etickom podnikani a Ze je spolahlivym obchodnym partnerom.

Podstata etického dovodu prijatia etického kodexu vo firme spociva v tom, Ze vedenie
firmy je presvedCené, ze moralne spravanie je vyznamnym faktorom, ktory ovplyviuje
kvalitu podnikania a vnima etiku ako hodnotu.

Za hlavné indikatory etického dévodu prijatia kodexu mozno povazovat’ nasledovné
aktivity:

e firma eSte pred prijatim etického kddexu informovala svojich zamestnancov o svojom zamere
prijat eticky kodex a vysvetlila pric¢iny prijatia etického kodexu vo firme,

e pre zamestnancov firmy sa uskutoc¢nili Skolenia o tom, o je eticky kddex, ako funguje a ¢o sa
od neho ocakava,

e firma vytvorila kanal, ktorym pracovnici mézu nahlasovat poruSenie etického kddexu,
pripadne im bolo oznamené, na koho sa mozu obratit’ v pripade nejasnosti s textom etického
kodexu,

e pracovnikom je zname, akym sposobom sa budu riesit’ porusenia etického kodexu,

e manazéri firmy su prikladom v dodrziavani etického kodexu,

e odovzdanie etického kodexu sa uskutoc¢ni pocas stretnuti pracovnych ttvarov

e manazéri vyzaduji od vSetkych svojich podriadenych dodrziavanie etického kodexu (sulad
spravania manazérov s etickym kddexom si zamestnanci v§imaju najskor, az nasledne
hodnotia svoje vlastné spravanie),

e najvyssie vedenie otvorene deklaruje podporu etickému kodexu.
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Typy etickych kédexov:

Existuje viacero Cleneni etickych kddexov.

Podl’a obsahu:
e ASpiracny kodex — vyjadruje idealy, ku ktorym by praktické konanie subjektu malo
smerovat’.
o Vychovny kodex — obsahuje presne uréené pokyny s presnou interpretaciou a opisom.
e Regulacny kodex — nachddzaju sa v iom detailne rozpracované moralne poziadavky.

(Je vel'mi pravdepodobné, Ze niektoré etické kodexy mozu obsahovat’ vsetky

tri typy uvazovania, iné sa mo6zu obmedzit’ len na striktné dodrzanie jedného typu).

Dalej rozlisujeme:
e profesijné kodexy
o odvetvové kodexy

o podnikové, firemné, korporativne kodexy.

Profesijny etickv kodex

Eticky kodex profesie obsahuje len vSeobecné principy, tvori eticky ramec pre

urcitt profesiu. Profesijné etické kddexy regulujii odborné aktivity vSetkych Elenov profesie,
nezavisle od toho, v akej pravnej forme vykonéavaju tuto profesiu (zamestnanci, zZivnostnici,
vlastnici).

Mal by spiniat’ nasledujice poziadavky:

Vseobecne sa v tychto kdédexoch vyjadruju také mordlne normy, ktoré su vyssie ako normy
platiace pre verejnost. Kodex by mal ochranovat’ verejné zaujmy a zdujmy sliZiace profesii
ako celku.

Kodex by mal byt Specificky prostrednictvom Specifickych poZiadaviek na profesiu —
nestanovuje vSeobecne prijaté normy.

Profesie sa od seba liSia charakterom cinnosti, ale aj systémom prace, vyjadruji kolektivnu
moralnu zodpovednost. Pri stretnuti s nejakou profesiou vkladdme doveru nielen
v individualny profesiondlny vykon, ale zaroven v profesijnt skupinu.

Zaujmy profesie sa nesmu klast’ nad zaujmy spolo¢nosti.
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Odvetvovy eticky kddex

Ide o tzv. ,branzovy“ eticky koédex. Je to presadenie moralnych poziadaviek
V konkurenénom boji — imidz socidlne zodpovedného odvetvia (spracovavatelia ropy si
davaju ekologické ciele).

Odvetvové etické kodey sa vytvaraju pre jednotlivé odvetvia v oblasti priemyslu, sluzieb,
polnohospodarstva, ale aj pre urCité skupiny, ktoré pracujii v ur€itom odbore. Zname su
odvetvové etické kodexy podnikov pracujucich vo farmaceutickom priemysle, v reklame,
v realitnych kancelariach, v chemickom priemysle a pod.

Ciel’om su Cestne podnikajici partneri a vylacenie nekalych praktik, ktoré eliminuje
nebezpecenstvo ekonomického poskodenia.

Priklady takychto kodexov: Strojarstvo - Slovenska komora znalcov - Eticky kédex z roku
2003.

Slovenska asociacia petrolejarskeho priemyslu a obchodu (Slovnaft), Eticky kodex

europskeho inziniera.

Tvorba podnikového etického kodexu

Podnikovy eticky kodex je zalezitostou vedenia. Podnikovy eticky kodex je vyjadrenim hodnot
predovsetkym majitelov podniku. Efektivnost, stabilita a trvanlivost etickych kédexov zavisi
od toho, ako st spité s realnymi problémami I'udi a nakol’ko su Zivé.

Podnikovy eticky koédex by mal predovSetkym napomoct rozhodovaniu Elenov

profesie alebo pracovnikom firmy s ohl'adom na urcité moralne hodnoty.

Podnikovy eticky kodex:
e rozsiruje Skalu nastrojov na riadenie I'udi;
o formalizacia vztahov pomaha efektivnemu riadeniu;
e pomaha riesit’ konfliktné situacie;
e formuje ndvyk hodnotit’ svoje konanie v sulade s etickymi normami;
e pomaha riesit’ medziludské konflikty na pracovisku;

e ohraniCuje maximalizaciu profitu.
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Postup pri tvorbe podnikového etického kodexu:

Zavadzanie etického kodexu ma svoju logicku postupnost’.

1.Stanovenie ciela — je potrebné stanovit’ etické priority.

2. Analyza etickej situdcie v podniku — neprinesic automaticki zmenu v spravani ludi
anenahradi iné formy posobenia na Tudi, ako je napr. optimédlna organizicia prace,
spravodlivé odmenovanie, priaznivé pracovné podmienky, korektné medzil'udské vztahy,
socialna starostlivost’ podniku a pod.

3.Definovanie sposobu pripravy - nedoporucuje sa, aby kodex bol len vysledkom rozhodnutia
a ¢innosti vedenia, bez diskusie a konsenzu so zamestnancami.

V podstate vsak podnikovy eticky kodex vyjadruje volu zamestnavatela, jeho etické hodnoty
a stanoviska. Je vyrazom zdkladnych cielov viastnikov spolocnosti a vyrazom ich chdpania
podnikatelskych aktivit.

4. Definovanie sposobu implementacie kodexu.

5. Stanovenie sposobu implementdcie kédexu (vyuZitie podnikového casopisu, intranetu,...).

Ako zaviest’ eticky kédex do firmy:

1. Strategické rozhodnutie prijat’ eticky kédex — urcit osoby zodpovedné za tvorbu a
implementéciu etického kodexu;

2.Vytvorit’ pracovnu skupinu pre eticky kddex — koncepcia zloZenia skupiny a rozdelenie
uloh;

3.Analyzovat’ eticku situaciu v organizacii — urcit’ zdroje a metddy zberu informacii —
dotaznik (vSetci alebo len vybrani zamestnanci klienti), interné dokumenty firmy (smernice,
vyroéné spravy, Clanky v podnikovom casopise), Specifické interné zdroje — analyza
pracovnych Urazov, staznosti), diskusné fora a ¢lanky v masovych médiach, pozicia v odvetvi
— analyza etickych kodexov;

4. Zvolit sposob diskusie o texte pripravovaného etického kédexu — vsetci alebo vybrani
zamestnanci, vybrané Utvary, externi stakeholderi, len pracovna skupina;

5. Ako implementovat’ EK — kto odovzdd EK zamestnancovi, na akom fore, text listu o
prijati EK, postup, ak zamestnanec nepodpiSe EK, ako sa bude odovzdavat’ novoprijatému
zamestnancovi;

6. Zvolit’ sposob kontroly dodrziavania EK — princip hrubej ¢iary, povinnost’ nahlasovania

porusenia EK, stanovenie sankcii za poruSenie EK;
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7. Interval aktualizacie EK — najmenej kazdé¢ dva, tri roky.

Poziadavky na podnikovy kodex:

e musi byt realisticky, musi sa dotykat’ redlnych zivych konfliktov, ktoré su vlastné pre danti
sféru podnikania,

e jednoznacnost' a zrozumitelnost (problémom moéze byt vSeobecnost’ poziadavky: neprijimat
dar. Poziadavka neprijimat’ akykol'vek dar musi byt jasne definovana a je opravnena v $tatnej
organizacii ¢i v oblasti sidnictva. V sukromnej sfére sa vSak nevyluCuje moznost’ prijatia
reklamnych dar¢ekov. Odporuca sa, aby si firma stanovila maximalnu vysku daru, ktory by
ich zamestnanci mohli prijat’. Kedy m6zu prijimat’ a davat’ reklamné dary;

e kontrolovatelnost a sankcionovatelnost.

Pri tvorbe kdédexu treba zvazit' rizikd tak vSeobecne napisaného koédexu, ako aj
detailnej Specifikacie spravania. Prva forma sa stdva od zivota odtrhnutou abstrakciou a druha

degraduje ¢loveka na mechanické prijimanie pokynov spravania.

Obsah a forma podnikového etického kdédexu

Predmetom etickych kodexov sa najCastejsie stavaju tieto okruhy problémov:
e vylucenie konfliktov zaujmov (Cinnost’ v rozpore so zaujmom firmy),
e utajovanie zaznamov a knih,
e poctivy vztah k $tatu,
e poctivy vztah k zakaznikovi,
e vzt'ahy ku konkurentom, vzt'ahy k investorom,
e zneuzitie firemnej informacie,
e protimonopolné zakony,
e zdravie a bezpecnost’ zamestnancov,
e pravdivost hlaseni a sprav,

e dbat’ na dobré meno firmy.

Omnoho menej pozornosti sa vSak dostava takym probléemom ako:
e obcianske a komunalne vzt'ahy,
e Zivotné prostredie,
e bezpecnost vyrobkov,
e akost’ vyrobkov,

e dohl'ad nad zverenou ¢innost’ou.
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(Moderni tizeni €. 7/1993, s. 66).

Obsah kodexu:

- vychadza z tedrie socidlnej zodpovednosti vo¢i zaujmovym skupinam. Z tohoto vyplyva
zakladné rozdelenie etické¢ho kddexu na dve Casti:

1. Stanovenie etického Standardu vnutri podniku, t. j. pre vnatropodnikové vzt'ahy na
vSetkych urovniach riadenia.

2. Stanovenie etického Standardu vo vzt'ahu k vSetkym zaujmovym skupinam.

Jednym z podstatnych, aj prvych krokov pri zostavovani etického kodexu je ujasnenie
a konkretizacia zékladnych hodnot firmy. Od definovania hodnét firmy sa odvija obsah
kédexu, jeho dikcia, jazykové prostriedky, sposob sankcionovania, ale aj urcenie d’alSich
foriem inStitucionalizécie etiky.

Stanovenie hodnot firmy nie je jednoduchou zalezitostou. Z filozofického hl'adiska sa
hodnotami rozumeju urcité entity, ktoré maju pre dany subjekt vyznam. Firma vystupuje ako
kolektivny subjekt a jej hodnoty maji kolektivny charakter.

Hodnoty firmy su uzko prepojené s presvedceniami, ktoré nie st volnym okom
vidite'né, mozno v$ak o nich sudit’ podl'a vonkajsich prejavov organizac¢nej kultary, akymi su

normy spravania, medzil'udské vzt'ahy, ale aj logo firmy, imidz firmy, tradicie a pod.

Hodnoty, ku ktorym sa hlasia firmy, mozu byt’ nasledovné:
o etika
e hospodarnost’
e kvalita vyrobkov
o ludské prava
e odbornost’
e ochrana prirody
e pravdivost
e slusnost’
e solidarita
e tolerancia
e transparentnost’

e vynimoc¢nost
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e zakonnost

e zodpovednost’

e zdravie.

Je lepsie deklarovat’ menej zdkladnych hodndt, napriklad tri. Spomedzi nich treba urcit
dominantni hodnotu, ktord sa uprednostiiuje v akomkol'vek konflikte. Stanovenie poradia

hodndt sa nazyva ,,hierarchia hodnot®.

Priklady firiem na Slovensku, ktoré¢ jasne deklarujii svoj zaujem byt etickou firmou
prostrednictvom definovania zdkladnych hodndt, na ktoré sa orientuju:

KIA MOTORS, Zilina — podpora korporativnej kultiry orientovanej na zikaznika — zakaznik;
neuspokojovanie sa s dosiahnutymi vysledkami (vyzva); rozvoj talentu jednotlivych
zamestnancov (l'udia); spolupatricnost’ a spolupraca v spolo¢nosti aj s obchodnymi partnermi;
reSpektovanie rozdielnosti kultur (globalita).

Tato firma v roku 2014 prijala material, ktory obsahuje opatrenia na ohlasovanie neetického
alebo nezakonného konania.

PIVOVARY TOPVAR a. s. — svoje poslanie, viziu a hodnoty definuji nasledovne:

Chapeme a vazime si zakaznikov a spotrebitel'ov.

Berieme biznis osobne.

Sme zanieteni pre vit'azstvo.

Pracujeme a vyhravame v timoch.

Hrame férovu hru.

STROJCHEM CHEMOSVIT — deklaruje tieto firemné hodnoty: starostlivost’ o zdkaznika,

zodpovednost’ za vysledky, otvorenost’, obnova a rozvoj, partnerstvo, profesionalita.

Forma podnikového etického kodexu:

V preambule kodexu by mal byt vyjadreny zavdzok organizacie k etickému
konaniu a hodnotovy konsenzus.

Prva East’ preambule by mala obsahovat’ vyhlasenie vSetkym zamestnancom a
kazdému, kto je v podnikatel'skom vztahu k firme, zdoraziiujice fundamentilny zavizok
organizécie k etickému spravaniu.

Druha cast’ preambule by mala byt formdlnym vyhlasenim o sukromne;j
podstate podnikatel'skej organizécie, fungujucej na ziskovych principoch, o jej postaveni

Vv trhovom systéme a o ¢estnosti jej podnikatel'skych zdmerov v budicnosti.
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Takéto vyhlasenie moze zniet’ napriklad takto:

, Firma (obchodna alebo priemyselna) ocakava od svojich zamestnancov
najvyssiu uroven etického spravania pri vykone im zveremych prdavomoci. Spravne etické
konanie ma zasadny vyznam pre dlhodobé ekonomické zaujmy firmy, jej Zivotaschopnost a
dihodobu zZivotnost, verejnii podporu ndsho ekonomického systému a prospech celej
spolocnosti. Vsetci zamestnanci si musia byt vedomi, Ze poruSovanie vysokych etickych
noriem bude potrestané okamzitym disciplinarnym opatrenim, vrdatane prepustenia,
presunutia na nizsiu funkciu, znizenia platu a aktivneho angaZovania sa organizdcie

V pripade potreby trestného stihania a/alebo vymdahania nahrady Skod prostrednictvom sudu.

Problémy pri zavadzani etickych kddexov do praxe:

e NedodrZanie postupu pri implementdcii kodexu.

Zaslanie podnikového kédexu pracovnikom firmy mailom pochopili pracovnici ako
Vtip — zrejme vel'mi zIy zaciatok.

o Neodbornost’ v zavdadzani kodexov.

Nestaci prelozit’ koddex z cudzieho jazyka bez prihliadnutia na konkrétne podmienky
firmy.

o Obsah kodexov.

V nasich kodexoch nie st Casto zachytené moralne Standardy sprévania vo vztahu ku
vSetkym internym a externym zaujmovym skupinam. Nesta¢i, ak sa koncentruju len na
kvalitu medzil'udskych vztahov na pracovisku.

o Jazyk kddexov.

Reg, $tyl, ton, vyrazy aké sa pouZivaji moZzu oslovit’ pozitivne, ale moZu sposobit’ aj
averziu vo¢i kodexu, alebo naopak posmech, a tym znizuju jeho vyznam a u¢innost’.

Napriklad, aby sa vo firme neodcudzovali veci firmy a inych ludi, to sa da povedat
réznym spdsobom:

U nas sa nekradne.

Nepokradnes!

Ocakdvame, Ze nasi zamestnanci ctia osobné a sukromné vlastnictvo.

K majetku firmy a cudzich osob sa spravame zodpovedne a podla prava.
Defraudacia majetku firmy je zakdzana.

Akakolvek defraudacia ¢i vedomé poskodzovanie majetku firmy je nepripustné.
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Zneuzivanie firemného majetku na viastné ucely je v rozpore s dobrymi mravmi a predpismi
firmy.

o  Absencia spiitnej viizby — je nevyhnutné sledovat, ako sa kddex ujal, ako ho pracovnici prijali,

¢i sa skutoéne stal reguldtorom ich spravania. V opacnom pripade ostane formalnym

dokumentom bez ziadaného efektu.

Zapamaiitajte si:

- Aj ked je text etického kodexu vysledkom prace malej skupiny I'udi, plati, ze autorské prava
na eticky kodex patria vzdy organizacii.

- Nepodpisanie stihlasu s etickym kdédexom nie je legalnym dovodom na okamzité uvolnenie
pracovnika zo zamestnania (ak to zamestnanec neurobi ani po viacerych rozhovoroch, treba ho
upozornit, ze text etického kodexu je pre nehu zavizny a dat mu na zvazenie, ¢i zotrva
V pracovnom pomere).

- Pokial' adept na prijatie do zamestnania odmietne podpisat’ prijatie etického kodexu firmy
a stuhlas s jeho obsahom, nemal by byt prijaty do zamestnania.

- Porusenie etického kddexu méze byt za urcitych podmienok dévodom pre okamzitti vypoved'.

Zavisi to od pozicie etického kddexu v ststave internych dokumentov organizacie.

Odporicania:
-V malych firmach sa neodporuca zaviest' direktivny eticky kodex, ktory by mohol ohrozit
atmosféru vo firme. Direktivne orientovany kodex je vhodny pre stredné a velké firmy.
- Etické kédexy malych podnikov a firiem zvyCajne neobsahuju Speciadlne pasaze venované
spravaniu manazérov.

(podl'a Remisova 2011)

Malé firmy: do 50 zamestnancov
Stredné firmy: 51 — 250 zamestnancov

Velké firmy: nad 250 zamestnancov.

Eticky kédex nesta¢i! Je potrebné ketickému kodexu vytvorit dalSie formy
inStitucionalizacie etiky. Minimélne inStiticiu — osobu alebo organ, ktorej by zamestnanci
mohli nahlasovat’ porusenie etického kddexu, na ktord by sa mohli obratit’ s problémami
moralneho charakteru, a ktora by dokéazala dany problém vyriesit. V podmienkach Slovenska

ako najefektivnejSia sa ukazuje anonymna linka (Embraco SpiSskéd Nova Ves).
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Zaujimavé je porovnanie etickych kdédexov na Slovensku a Vv Nemecku, ktoré

realizovala RemiSova spolu so svojim nemeckym kolegom na zaciatku 21. storocia.
Porovnanie poukazuje predovSetkym na nevyhranenost etickych koédexov na Slovensku
(vacsi pocet skakeholderov, vacsi okruh problémov, ktoré cheu riesit’). Poukazuje to na to, ze
slovenské firmy maji eSte viac realnych problémov, ktoré potrebuju riesit. Ak niektoré
problémy nie su uz do etickych kodexov zahriiované, povazuju sa korektné vztahy v tejto
oblasti za samozrejmé, napr. k vlastnikom firmy v Nemecku. Najva¢$im problémom na
Slovensku sa stale ukazuje kvalita produktov a lojalita k firme, ktora je v Nemecku
samozrejmostou. Velkym ostava aj problém medzil'udskych vztahov, pretoze slovenské
etické kodexy im venuju vel’ku pozornost’. Na Slovensku je v porovnani s tymito problémami
zastipend menej ekologicka problematika, ktord sa eSte nestala stabilnou sucastou
podnikatel'skej Cinnosti firiem. Zaujimavym faktom je tieZ zistenie, Ze manazéri sa na
Slovensku sami nezarad’uju medzi stakeholderov, ¢o znamena, Ze sa nepovazuji za objekt
etického kodexu. Akoby sa na nich tieto normy nevzt'ahovali, ¢o suvisi so slabou moralnou

reflexiou samotnych manazérov.

Anna RemiSova V spolupraci so Skupinou Slovnaft zalozila na Slovensku prvu eticka
poraditu. Dlhodobo sa venuje poradenstvu v oblasti manazérskej a podnikatel'skej etiky.

Podielala sa na priprave etickych kodexov viacerych slovenskych firiem.

Etické kodexy na Slovensku najdeme napriklad u tychto firiem:

Eticky kodex skupiny Slovnaft

U. S. Steel Kosice s.r.o. — Specifikou je zahrnutie problematiky sexudlneho obtazovania este
pred prijatim takejto pravnej uprav na Slovensku

Embraco

PSA Peugeot Citroén Slovakia

Kovohuty, a.s.

Strojchem Chemosvit

Pivovary Topvar, a.s.

Konkrétne skusenosti z vplyvu etického kodexu na Slovensku podl'a A.RemiSovej (1998):
e zvysila sa pracovna disciplina;
o zlepsili sa medzil'udské vzt'ahy na pracovisku;

e 7zlepsila sa kvalita produkcie, sluzieb;
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e zlepSila sa komunikacia medzi manazmentom a ostatnymi pracovnikmi.

Su podnikatelia dobrym vzorom pre mladez?

Podrla prieskumu institatu Gallup (podl'a: Glasova Jana: investujeme. cz 2014) kladnu odpoved’
dala vySe polovica opytanych Slovakov. Opacny ndzor zastava 29% opytanych a vyjadrit’ sa

nevedela necela patina Slovakov.

Priklady Gspesnych biznismanov a manazérov su dolezitym néastrojom motivacie, pretoze vzor v
podobe konkrétneho biznismena dokaze motivovat’ v tom, ¢im chce ¢lovek v zZivote byt’ a €o chce
dosiahnut’. Na Slovensku existuje Zdruzenie mladych podnikatel'ov Slovenska, zalozené v roku
2010 ako organizacia zdruzujica mladych podnikatel'ov do 40 rokov. Jednym z cielov je aj
prezentacia uspesnych, etickych a nasledovania hodnych podnikatel'ov a prikladov podnikatel'ske;j
praxe. Ako priklad méze sluzit’ publikdcia Martina Pika 59 inSpirativnych podnikatel'skych
pribehov (2013). Tieto konkrétne pribehy osobnosti sa vyznacuju takymi vlastnost'ami ako je
vytrvalost, sebadisciplina, zvladanie zataze, komunikativnost’ a predpoklad pracovat’ v time, ¢o

su zrucnosti, ktoré patria k nevyhnutnej vybave uspesného podnikatel’a a manazéra.
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Zviz slovenskych vedecko - technickych spolo¢nosti

ETICKY KODEX EUROPSKEHO INZINIERA

Vseobecné etické principy

Rozhodnutia a konanie inzinierov ma zna¢ny dopad na zivotné prostredie a spolo¢nost’.
Profesia inZiniera preto znamena zaviazok zabezpecit', aby bola vykonavana v zaujme
spoloc¢nosti, s oh'adom na zdravie a bezpecnost’ obyvatel'stva a udrzatel'nost’ zivota na Zemi.

Etické zasady profesionalneho inZiniera

* Profesionalny inzinier ako osobnost:

- uznava svoj zaviazok konat’ estne, v spolocenskom zdujme a s vyuzitim vSetkych svojich sil
a schopnosti pri vykone svojej prace,

- dba na integritu svojej osobnosti, kona v sulade so svojim svedomim,

- prijima zodpovednost’ za svoju pracu a za vysledky dosiahnuté pod jeho vedenim.

* Profesionalny inzinier ako odbornik:

- udrzuje svoje profesionalne schopnosti na potrebnej urovni a prijima len také ulohy, na ktoré
ma potrebné schopnosti,

- nezneuziva svoju kvalifikéciu a profesionalne tituly,

- poskytuje objektivne analyzy a hodnotenia svojim zamestnavatel'om a klientom, vyhyba sa
konfliktu zaujmov a reSpektuje poZadovanu dovernost’.

* Profesionalny inzinier ako clen spolocnosti:

- plni svoje ulohy tak, aby prediSiel rizikdm ohrozujucim zdravie a bezpecnost’ 'udi a vyhol sa
nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie,

- reSpektuje osobné prava l'udi, spolocenské a pravne normy, zékonné a kulturne hodnoty
spolocnosti,

v ktorej vykonava svoje ulohy,

- je pripraveny prispievat’ do verejnych diskusii v oblastiach, pre ktoré mé potrebnu
kvalifikaciu.
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BATOV

ETICKY KODEX PODNIKATELA

1 Nas zakaznik — nas pan.

2 CokoPvek vyrobime musi sliZit’ zakaznikovi dobre, bez ohPadu na cenu.

3  Nenahanajme sa za peniazmi. Kto sa nahana za peniazmi, ten ich nedobehne
nikdy. SluZte! Ked’ budete slazit’ podl’a svojich najlepsich sil, nebudete méct’ uniknut’
peniazom.

4 Odmenou vit’aza je pravo a prileZitost’ slizit’ druhym.

5  Pravy uspech docielime, ked” nau¢ime I'udi riadit’ svoju pracu a to bude tyn
PahSie, ¢im vi¢si prospech z toho budi mat’.

6 Ide o to, aby kaZdy spolupracovnik vo firme poznal u¢tovnictvo. Chcem, aby
poznal v ¢&islach vsetko, ¢o sa tyka jeho prace.

7  Ked’ sa ocitnete v zlych ¢asoch, génius vam z nich nepoméze. Vtedy neostava nic
iné, iba konat’ a pracovat’. V konani a praci je Zivot a len Zivot nAm nam ukaZe, ako
konat’ a pracovat’ muidro.

8  Nebezpecie? Najviac Pudi umiera v posteli, ked’ sa prestali hybat’. Ak sa zastavite,
ste mrtvy. A ked’ sa spomalite, ste mitvy napoly. Svet bol, je a bude nebezpeénym vzdy.
Zivot je pohyb, nehybnost’ je smrt’.

9  Neboj sa ni¢oho, maj odvahu.

10 Zbavme sa svojej malosti a vel’kost’ nas najde sama.

11 Chcete byt’ vodcami prace mnohych spolupracovnikov? Ak chcete s nimi
vybudovat’ firmu, vybudujte najprv seba.

12 Usporiadajte svoju Zivotospravu tak, aby ste sa stali schopny k veI’kym vykonom —
duSevnym i fyzickym.

13 Robme len taku pracu, ktori sliZi Pud’om. Obchod je sluzba Pud’om. Cim
dokladnejSie pochopi obchodnik tito pravdu, tym viac bude schopny rozsirovat’ okruh

Pudi, ktori budu stat’ o obchodné spojenie.

14 Budovy - to st hromady tehal a betonu. Stroje — to je hromada Zeleza a ocele.
Zivot tomu davaju len Pudia.

15 BUD PRIKLADOM!!
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