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PREDSLOV

Ucebné texty Filozofia techniky su urcené Studentom 1. ro¢nika Fakulty vyrobnych
technolégii TU KoSice so sidlom v PreSove, a to tak na dennom ako aj externom Stadiu. Ako
povinne volitelny predmet sleduje Filozofia techniky prehibenie a zlepSenie orientacie
Studentov V dejinach T'udstva prostrednictvom poznania dejin filozofie. Toto poznanie nie je
samoucelné, ale konkretizuje predstavy o spolo¢enskom vyvoji VO vzajomnej prepojenosti
filozofie na rozvoj prirodnych a technickych vied. Analyza filozofického a historického vyvoja
je realizovand s ohl'adom na stucasnost’ a perspektivy do buducnosti.

V druhej casti u¢ebnych textov sa autorka ststred’uje na samotny problém vedecko -
technickej revolucie ajej vyznam pre sucasnost. Samostatne interpretuje najnovsie trendy
filozofie techniky aukazuje na potrebu integracie znalosti a hodnét vo sfére modernych
technologii. Sucasna situacia Cloveka a ludstva sa ukazuje ako vazny filozoficko — eticky
problém, ktory nas privadza k problému realizacie "mozného" v technickej tvorbe aku
konkrétnej otazke "Smieme vSetko o mozeme?“

Nasim cielom je kultivovat’ kreativnost’, inven¢nost’, interdisciplindrnost’ a takto viest’
Studentov predovSetkym ku komplexnému environmentalnemu mysleniu s dérazom na
zodpovednost’ a prispiet’ ku chapaniu vyznamného miesta techniky a technickych vied pri
rieSeni komplexného ekologického problému a vytvoreniu principidlne novych vzt'ahov medzi
vyrobou a prirodou, ktorych podstatou bude ekologizacia vyroby.

Druhé vydanie, ktoré mate pred sebou, je rozSirenym a doplnenim vydanim pdvodného
textu prvého vydania, pri¢om rozsiruje predovsetkym historicky pohl'ad na jednotlivé osobnosti
dejin filozofie, so snahou priblizit’ ich Studentovi viac aj prostrednictvom ich l'udskych osudov.

Zaroven bude nastolovat’ aj aktudlnu otazku Zivotaschopnosti sucasnej filozofie
predovsetkym v konfrontacii s pokrokom prirodnych vied, konkrétne ide o vyrovnanie sa
s tvrdenim Hawkinga a jeho spoluatora Mlodinova vich publikéacii Velkolepy plan. Ich
presvedCenie, ze filozofia je mftva, pretoze zezlo pri vysvetlovani celkove] podstaty sveta
prevzala fyzika, mozno povazovat za undhlené, pretoze samotni autori sa pohybuji v rovine
kladenia filozofickych otdzok, aj ked si to neuvedomuju, a fyzika je len zdrojom nového

pohl'adu na svet.



UVOD

CO je FILOZOFIA
TECHNIKA, TECHNOLOGIA

FILOZOFIA TECHNIKY

FILOZOFIA (gréc. filo, filein = milujem, milovat’; sofia = mudrost).

Clovek je bytost’, ktora sa pyta. Filozofia za¢ina tam, kde tdiv nad tym, e vobec nie¢o
je, vedie ¢loveka k otazkam: Co to je? Odkial to je? Preco to je? Clovek sa pyta odkial’, naco,
kam a preco. A ¢lovek si uvedomuje, Ze sa pyta a pyta sa, ¢o to vlastne robi, ked’ sa pyta.
Clovek reflektuje — uvedomuje si svoje pytanie. Filozofovanie je ¢innost’, ktora je sama o sebe
zmyslom.

Keby sme si sadli za prilivu na utes na brehu mora a pozerali sa do vin, napadne nas
spolu s Herakleitom: ,, Nevstupis dvakrdt do tej istej vody — viny“. Voda je zaroven to
Anaximandrovo apeiron, to neurcité, z ktorého vSetko vznika a do ¢oho sa vsetko vracia. Ak by
sme sa pokusili zachytit’ pohl'adom to miesto, kde vlna vznika, a pokusali sa ju sledovat’, ako sa
lame, zanikd a vzapiti prechadza do d’alsej viny, dlho by sme to pohl'adom nestacili sledovat’.
Vlny by nam zacali splyvat'.

Z hl'adiska jednej vlny ma isto vyznam, ¢i bola vlna dlhSia alebo kratSia, ¢i dosiahla
bielu &apicu alebo nie. Z pohladu sediaceho na ttese je to nepodstatné. Co sa nepodarilo jednej
vlne, podari sa d’aliej. A o sa podarilo jednej, to nasledujiica vlna splachne. Co je dole a hore?
Z hl'adiska jednej viny je moZno hore dobré a dole zlé, ale znadhl'adu sediaceho na tUtese
vzhladom na nedoziernu dialku je hore len predpokladom dole a dole predpokladom d’alSieho
hore. M6zeme povedat’ zase s Herakleitom: ,,Maly ¢lovek vidi len ten svoj maly svet, to svoje
dole a hore. Filozof vSak vidi svet z nadhPadu, vidi ten nezjavny sulad, dialektiku bytia“.

Tu spociva aj zakladny rozdiel medzi Europu a myslenim Vychodu. Pre Eurdpana je
dolezita len ta jedna vinka, jej individualita, jej zaciatok, smerovanie, rozmach a zanik. Vychod
naopak vidi veci, svet veelku.

Clovek filozofuje aj preto, aby svetu, v ktorom Zije, lepsie porozumel. Clovek filozofuje
aj preto, ze je to jeho bytostna potreba: klast’ otazky, chciet’ poznat’, chciet’ rozumiet’. Filozof

kladie otazky, pochybuje a otvara nové obzory.



Otazky filozofie sa opakuju, odpovede sa lisia. To, aké si odpovede, vypoveda o tom,
kto odpoveda a 0 dobe, v ktorej vznikaji. Dejiny filozofie su stcastou dejin l'udského myslenia,
odrazaji uroven poznania a spolo¢nosti, iroven vedy a techniky.

Su teda rozne sposoby filozofovania, r6zne spdsoby kladenia otdzok a rozne odpovede.
Casto sa odpovede musia hl'adat’ nové a v siéasnej dobe vzhladom nové moderné technologie
anové problémy spolo¢nosti vznikaju aj nové otazky. Odpovede vSak nie si nikdy
definitivne. Filozofia vedie k pokore pri poznavani sveta aj ¢loveka. Ked'Ze najdené odpovede
su vzdy doCasné, odrazaju urcity historicky a kulturny kontext, upozoriiuju na potrebu tolerancie
voci inym pohl'adom na svet a ¢loveka a inym kontextom. Kazdy by vSak mal mat’ jasno,
v akom kontexte zije, mat’ svoju identitu a vediet’ kym je.

K filozofii patri aj kritickost a racionalita. Uznanie réznych spdsobov filozofovania patri
k nelahkému udelu filozofie.

Co je T E CH N I K A. Techniku mézeme vymedzit' ako komplex prostriedkov, ktoré
Clovek cielavedome vkladd medzi seba a prirodu, aby zlepSil svoj proces adaptacie na
vonkajsie zivotné podmienky a tym z4sadne zmenil aj svoj sposob Zivota. Technika znésobuje
a zdokonal'uje sily, kapacity a moznosti l'udskych svalov (nastroj — Stroj — priemyselna
vel'kovyroba) a neskor aj I'udskych zmyslov a l'udského intelektu (od d’alekohl'adu k Sikovnym
strojom — proces automatizacie a informatizacie).

Technika je zakladnou podmienkou I'udského prejavu a tvorivosti, nemozno si
predstavit’ Ziadnu cinnost’ ¢loveka bez historicky podmienenych technickych prostriedkov.
Okrem toho, ze prispela k zlepSeniu podmienok l'udského Zivota, je aj dolezitym priestorom
pre tvorivost’, kreativitu a sebarealizaciu.

V stcasnosti je technika neoddelitelne spita s vedeckym poznanim. Spojenie vedy a
techniky v dejinach sa zacina v obdobi humanizmu a renesancie a reprezentuje ho predovsetkym
G. Galilei. Ako matematik a prirodovedec bol v podstate spoluzakladatelom toho, ¢o sa v 20.
storo¢i stalo celkom konkrétnou skutocnostou ako ,,technické ovladanie prirody*. Technika uz
prestava byt’ len remeselnou ¢innost'ou, zmociiuje sa jej duch vedy, ktory tym meni aj sdm seba.
Takto sa vedenie prostrednictvom techniky stava prisl'ubom moci.

Prave v obdobi novoveku zac¢ina technika novl kvalitativnu fazu svojho vyvoja, ato
zahajenim strojarskej vyroby, kde je tazka manudlna praca nahradzovand strojovou vyrobou.
Technika sa postupne zacina vyuzivat aj vV nevyrobnej sfére, okrem vyroby prenika aj do
ostanych oblasti I'udskej ¢innosti (podstatny je jej vstup do oblasti mediciny a prostriedkov

masovej komunikacie).



Samotny technicky svet je potrebné chapat’ ako multidimenziondlny systém, ktory je
tvoreny posobenim troch zakladnych subsystémov: technologické znalosti, technologické
konanie arozhodovanie, technologické artefakty ako umelé vytvory technickej ¢innosti
(Tondl 1999, 17). Jednotlivé zlozky technického sveta sa vzajomne ovplyviiuji a podmiefiuju.
Ide 0 vzajomné prepojenie védzby znalosti, konania a rozhodovania a umelych vytvorov ¢loveka.
Dolezita je tu potreba socialne prijatelného riadenia procesov technického a technologického
vyvoja. Toto usilie je spojené s prehlbovanim poznavacich aktivit, ktoré s poziadavkou
hodnotenia techniky (TA — Technology Assessement) uzko stvisia. Technology Assessement
je uz od 70-tych rokov minulého storocia relativne ispe$ne vyuzivanym nastrojom spolocenskej
reflexie dosledkov rozvoja vedy a techniky.

Historické premeny vo vzt'ahu vedy a techniky odraZza aj pouzivanie dvoch odlisnych
pojmov na oznacenie zdanlivo tych istych fenoménov. Mame na mysli pouZivanie pojmov
»technika® a ,technologia“. V tejto suvislosti podstatné premeny vztahu tychto dvoch
socialnych fenoménov najkomplexnejSie vystihuje podla autorky vymedzenie pojmov, ktoré
uvadza v svojej praci Technologicky uidel J. — J. Salomon, kde konStatuje: ,,Technologia je vidy
technika, ktord presla vedou, ktora spaja pracu v laboratoriu S pracou v tovarni, aby posobila
nielen na povahu veci, ale tiez na l'udi a spolo¢nost, ich sposob vyroby a spotreby, ich
organizaciu a ich systém komunikacie a nakoniec aj na ich videnie seba samych: ,.technoldgia
nie je len vytvaranim a zmenou fyzickych objektov, je tieZ tvorenim a zmenou imaterialnych
objektov (Salomon 1997, 123). O technike podl'a neho moézeme hovorit pred strojovou
vyrobou, pred priemyselnym systémom, pred organizovanym vedeckym vyskumom, ale ked’ tieto
po sebe iduce etapy procesu industrializdcie prebehnu, potom to, o Com sa hovori, oznacuje
nieco in€ a nieco viac ako len techniku.

Zapadoeurdpske socidlne myslenie osvietenstva a nasledne industridlnej spoloc¢nosti
pripisovalo vel'ky vyznam progresivnej Ulohe rozvoja vedy a techniky. Technologicky rozvoj
bol povaZovany za vel'mi vyznamnu, ¢i dokonca za najvyznamnejSiu hybnt silu modernizacie
a socidlnych zmien. Prevladajuci optimizmus v hodnoteni dosledkov a socidlnych suvislosti
technologickych zmien nahlodali az ,nepredvidané dosledky™ pouzitia atomovej bomby
a narusenie ekologickej rovnovahy v 60-tych rokoch 20. storocia. Tieto suvislosti usmernili
pozornost’ socidlnych vied na kritické skiimanie rizikovych suvislosti technologickych zmien
Vv modernej civilizacii a predovsetkym v zrychl'ujicom sa procese jej globalizacie.

Kritickou sebareflexiou techniky sa zaobera aj FILOZOFIA TECHNIKY, v ramci

ktorej sa stretneme so Sirokym spektrom hodnotenia techniky vo vzt'ahu k chépaniu jej vplyvu



na cely komplex sociadlnych a prirodnych procesov. Najstarsiu typologiu filozofického chapania
techniky podava Ernst Kapp, kde rozlisuje $tyri koncepcie techniky:
o epistemologicku (skimanie techniky v kontexte l'udského poznania, najmé vztah vedy

a techniky, epistemologické a logicko-metodologické otazky techniky, vedecko —

technického poznania a vedeckej tvorby,

e antropologicku (technika ako zakladna podmienka l'udskej existencie) — A. Gehlen,

e teologicku (technika ako pokracovanie bozieho diela) — T. Akvinsky,

e sociologicku (socialne a ekonomické aspekty techniky v sucasnosti) — J. Keller.
(podla Demjancuk, N.: Filosofie avéda, dostupné na www. KFI FAV3.pdf
(application/pdf objekt)). Podobne analyzuje tato otazku stucasny slovensky filozof E.
Duda.

Reflexia techniky je asi rovnako stara ako filozofia sama. Nase najstarSie svedectvo je zo
starovekého Grécka. Jedna z prvych je téza, ze technika napodobiiuje prirodu (Platon Zakony).
Technika je uneho sucastou umenia, vSetko, ¢o sa cielavedome vyraba. Termin ,,mimézis*
(napodobnovanie) sa V gréftine aaj U mnohych gréckych filozofov pouzival v roéznych
rozsirenych vyznamoch. Pojem ,,napodobiiovanie charakterizuje vSetky druhy l'udskej ¢innosti.
Remeslo, dokonca aj veda, sa chapala ako napodobiiovanie.

Druhou je téza, Ze existuje zasadny rozdiel medzi prirodnymi vecami a artefaktmi. Podl'a
Aristotela (Fyzika) prirodné veci maju svoju podstatu pohybu vo vntri, zatial’ ¢o artefakty st
generované iba vonkaj$imi pri¢inami - a to I'udskymi ciel'mi a formami l'udskej duse. Téza, Ze
existuje zasadny rozdiel medzi umelymi produktmi a prirodnymi latkami mé dlhodoby vplyv. V
stredoveku Avicenna kritizoval alchymiu za to, Ze nikdy nemoze produkovat’ ,,skutocnti™ latku.
Napriek relativne vyznamnému technickému pokroku, v dobe Rimskej riSe a pocas stredoveku,
filozofické Uivahy o technike boli zélezitostou okrajovou. Komplexné préace, ako je praca
Vitruviusa De achitectura (prvé storoCie pred nasim letopoctom) a Agricolova De re Metallica
(1556), venovali vel’ku pozornost’ praktickym aspektom techniky, ale len malo filozofickym
aspektom.

Mozeme konStatovat, Ze filozofia techniky je pomerne mlady odbor vyskumu.
Filozoficka reflexia techniky sa objavuje v polovici 19. storocia. Za jej uvod sa Casto povazuje
zverejnenie knihy Ernsta Kappa Grundlinien einer Philosophie der Technik (1877). Mnoho
filozofov dnes povazuje za nevyhnutné, aby sa systematicky skumal zaklad a dosledky
technickych a technologickych inovécii. Tento rastici zdujem o techniku a technologiu je

odrazom toho, Ze artefakty, technika a technické systémy zasadne menia zivoty ludi.



Problematika techniky, vSeobecne povazovana za prili§ empiricka a redlnu, nerozluc¢ne suvisi s
celou situdciou nasej doby. Pyta sa na zivé problémy, ktorych rieSenie sa priamo dotyka
kazdého z nas a ktoré davaju dnesnému filozofickému mysleniu potrebnti dynamiku.
Paradoxom pritom je, ze technika sa v priebehu celych dejin l'udskej spolo¢nosti
podiel’ala na formovani podstaty ¢loveka, jeho Zivotnych prejavov a spoluvytvarala jeho sposob
zivota, a moderna technika, z hl'adiska Sirky jej posobnosti avplyvu do znacnej miery
ovplyviiovala a ovplyviluje aj spdsob myslenia a citenia ¢loveka. Paradoxom preto, ze slovami
A. Gehlena mézeme konstatovat’ jej vlastnost, ktord spociva v tom, ze ,,uz najprimitivne;jsi
pastny klin z paztrika v sebe skryva ont dvojznacnost’, ktora charakterizuje aj atdbmovu energiu
dneska: bol zaroven uzitoénym nastrojom aj smrtonosnou zbraiiou. Premena bezprostredne sa
vyskytujucej prirody pre vlastné ciele sa u ¢loveka odpraddvna prelina s bojom proti bliznym...*
(Gehlen 1972, 30). Je technika teda zaroven nevyhnutnou podmienkou zivota ¢loveka
a spolocnosti a zaroven jeho prekliatim? Predstavuje technika hrozbu, ktoru jej tvorca — ¢lovek
nedokaze (alebo naopak dokéaze) zvladnut'?
GEHLEN podava antropologické vymedzenie techniky, pri ktorom sa kratko

“«“

zastavime. Gehlenovo chapanie techniky vychadza z ,,orgdnovej nedostatkovosti* cloveka,
pretoze ¢lovek so svojimi ,,zmyslami neprili§ vyvinutymi, orgdnovo nedostato¢ne vyzbrojeny
pre boj, nahy, v celom svojom habite embryonalny, neisty v inStinktoch, je bytostou existen¢ne
zéavislou od konania“ (tamze 30). Technika plni podl'a Gehlena ulohu orgénovej substittcie
(nahrada), vyrovnania tejto nedostatkovosti ¢loveka a d’alsSim hybatel'om rozvoja techniky podla
neho je inStinktivna ,,bytostna snaha dosiahnut’ moc* (tamze 48). Toto rozSirenie moci nad
prirodou bolo otazkou prezitia loveka.

Tato organovlii nedostatkovost’ a neSpecializovanost’ cCloveka dava A. Gehlen do
stvislosti s jeho kultirne — duchovnymi vlastnostami. Clovek je nateny ovladat prirodu,
pretoZe na rozdiel od zvierat sa vyznacuje ,,absenciou Specializacie” a ako fyzicky nedostatkova
bytost’ — S touto organickou konstiticiou je schopnd zit’ iba v prostredi, ktoré je mozné menit
(Gehlen 2001, 81 — 82). Spravanie ¢loveka je dané biologicky, je determinované a vynutené
jeho fyzickymi vlastnostami, a ,preto do centra vSetkych d’al§ich problémov a otdzok je
potrebné postavit’ ¢innost’ (Handlung) a definovat’ ¢loveka ako ¢innostna bytost’ — ¢ize bytost’
anticipujucu a kultrnotvornti (tamze).

Plasticky obraz premien moderného ducha, ktory Gehlen d’alej podéava, sa zacina
intelektualizaciou, teda ipadkom nazornosti, bezprostrednosti a neproblematickej pristupnosti,

v dosledku ¢oho obraz sveta prirody aj spolocnosti sa stdva Coraz menej zrozumitelnym, a



zavrsSuje sa expanziou technickych modelov myslenia, t. j. mySlienkovych postupov, ktoré sa
vyvinuli v technike, do netechnickych oblasti (Gehlen to nazyva aj primitivizaciou). VSetkému
tak vladne princip ,,koncentracie na maximalny efekt“, pretoze 'udstvo technického veku ovlada
S neotrasitelnou mocou myslienka optimalneho efektu. Jednotlivec straca kontrolu nad svojim
zivotom, trajektoria jeho Zivota sa stava nesuvislou a nepochopitelnou, a tym je narusend spiatna
vézba pre poucenie z vlastnych chyb, pricom podl'a Gehlena ,,z antropologického hladiska je to
najucinnejsi faktor, ktory vo vSetkych kultarnych ¢innostiach prispieva k riadeniu Tudskej
¢innosti®“. Tento problém ma nemenej vyznamni moralnu stranku, lebo len ,,taka ¢innost’, ktora
sa mdze sama postupne rozvijat’ a vlastnymi vysledkami obohacovat, exponovat sa na
mnohych tsekoch a vyspievat’ pomocou skusenosti a spatnymi odrazmi, poskytuje vyhliadky,
Ze si vyziada ucast’ hlbsej a individualnejSej motivacie a bude apelovat’ na moralne jadro
osobnosti (tamze s. 69).

V tejto stvislosti je nemozné nespomenut’ M. Heideggera, ktory opisuje spdsob ako sa
technika zmocnuje duchovnej podstaty ¢loveka a ako ju Specifickym spdsobom pretvara. Aj
podl'a neho technika nie je nevinnou a neutrdlnou stcastou nasSho Zivota, ale podstatne
ovplyviiuje naSe videnie sveta. M. HEIDEGGER hovori o existencidlnom vyprazdneni
sucasného c¢loveka, ktoré ma na svedomi technika a Ktoré znamend, Ze v konani Cloveka
prevlada kalkul, efektivita, ¢isto inStrumentalna racionalita, ktora za¢ina dominovat’ v socidlnom
Zivote ¢loveka uz v 19. storoci.

Moderna technika nie je podla Heideggera len obycajny néstroj ¢i prostriedok na
realizaciu naSich planov (tzv. inStrumentdlne chépanie techniky), ale je to skor isty spdsob
odkryvania skuto¢nosti (Heidegger 2004, 13-14). Je to Specifické odkryvanie, ktoré odkryva
svet tak, ze vyzyva prirodu, aby poskytla svoju energiu ¢i material, ktory by sme mohli pouZit,
resp. uskladnit’ pre d’alSie potreby. Technické odkryvanie sveta je Specifické v tom, Ze ndm
ukazuje zo sveta len to, Co sme si dopredu objednali, riesi len tie problémy, ktoré sme si urcili.
Neposkytuje pohl'ad na svet ako taky, ale ho predstavuje ako mechanizmus fungujuci podla
I'udskych potrieb. A takto technika podstatne formuje naSe videnie sveta, ako aj vnimanie
¢loveka. V tomto sposobe odhalovania sveta sa skryvaju niektoré nebezpecenstva, ktoré si
bezne neuvedomujeme. Prvé nebezpecenstvo spociva v tom, Ze sa technicky pohlad na svet
stane jediny ¢i dominantny anie sme schopni pripustit’ aj iné videnie sveta (umenie). Ak
skuto¢nost’ okolo seba vnimame len ako sumu toho, ¢o sa da vyuzit, moZeme stratit’ zmysel pre
iné dimenzie — ako su otazky nadcasovosti, otdzky zodpovednosti vo vztahu k l'ud’om, otazky

tykajiice sa zmyslu l'udskej existencie. Takto #silie o ¢o najvicsiu vykonnost’ moéZe vyustit’ do
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vautorného vyprazdnenia. S tym suvisi aj druhé nebezpecenstvo, ktoré sa dotyka samotného
¢loveka. Hrozi mu, Ze ¢im viac sa bude citit pdnom tohto sveta, tym viac sa bude stavat
sucastou mechanizmu, v ktorom mu bude hrozit’ stale viac, ze sam sa stane len vyuzivany,
zneuzity alebo strateny. V duchu predstavy, ze vSetko je k dispozicii na manipuldciu
a spracovanie, aj samotny Clovek sa 'ahko mdze stat’ (alebo uz sa stal ?) tiez obet'ou tejto
manipulacie a ovladania ( Heidegger 2004, 26-32). Tento svet sa Vv sucasnosti stal realitou
v digitdlnom storo¢i, v ktorom namiesto pravdy vladne ,,postpravda‘“ a dennodenne sa stavame

obet'ou manipuléacie a podstvania informacii a faloSnych sprav na internete.
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I. ANTICKA FILOZOFIA - STAROVEK

VZNIK A VYVOJ FILOZOFIE AKO HCADANIE PRVOPOCIATKOV.
PRIRODNA FILOZOFIA.

= Milétska skola

» Pytagorejska filozofia cisla

» Herakleitos a dialekticka filozofia

= Filozofia bytia eleatov

= Demokritos

KLASICKA GRECKA FILOZOFIA
» Sokratova filozofia cloveka
= Platonov objektivny idealizmus - Platonova jaskyna
» Aristotelova systémovd filozofia

HELENSKA FILOZOFIA
= Epikureizmus, stoicizmus, skepticizmus

RIMSKA FILOZOFIA
»  Rimsky epikureizmus, rimsky stoicizmus, Yimsky eklekticizmus

DEJINY VEDY A TECHNIKY V STAROVEKU V SKRATKE. TECHNE
A EPISTEME.

VZNIK A VYVOJ FILOZOFIE AKO HCADANIE PRVOPOCIATKOV.
PRIRODNA FILOZOFIA.

MILETSKA SKOLA

Na zapadnom pobreZi Malej Azie zalozil koncom 2. tisicrodia pred n. 1. helénsky kmefi
Ionov 12 miest. V nich koncili hlavné cesty karavan, ktoré viedli z vnitrozemia azijského
kontinentu, tu bol privezeny tovar prekladany na lode a dopravovany do Grécka. Spolu
S materidlnymi statkami do Eurdpy prichadzala aj kultara azijskych narodov.

Najjuznejsim z ionskych miest bol Milétos, ktory zbohatol vd’aka obchodu a plavbe v 7.
stor. pr. n. . Dobré materidlne podmienky na krizovatke ciest, kde sa stretavali rasy, jazyky aj
naboZenstva, umoznili rozmach vedy aj filozofie.

THALES Z MILETU (7. stor. pr. n . . — letopoéet sa poé¢ital podl'a §tvorroéného cyklu

olympiad) bol univerzalnou osobnostou. Poslanim filozof, povolanim obchodnik, politicky
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¢inny, matematik a astroném. Patril k prvym vzdelancom antického sveta, ktori poznali
egyptsku kultiru osobne. Poklada sa za zakladatel’a gréckej filozofie.

Pozna ho kazdy stredoskoldk. Je mu pripisovana prva obecna poucka v dejinach vedy —
veta, ze vSetky obvodové uhly nad priemerom kruznice st pravé. Tuto vetu uz ale poznali aj
v Babylone.

Thales vedel teoretické poznatky vyuzit’ aj prakticky:

e Podobnost’ trojuholnikov ho inSpirovala k jednoduchému sposobu urcenia vysky
egyptskych pyramid. Sta¢i zmerat’ dizku ich tiefia v rovnakej dobe, ked’ je nas tiefi prave
taky dlhy ako vyska nasho tela;

e Znalosti o0 periodicite slnecnych a mesa¢nych zatmeni vyuzil k predpovedi zatmenia
Slnka 28. maja 585 pr. n. L.;

e Podla obrysu tieiia, ktory vrha Zem na mesiac usudil, ze Zem je gul'atd (povazovali ju za
rovnu ako doska, definitivne to popreli Kolumbusove moreplavecké cesty a objavy);

e Stanovil drahu Slnka od slnovratu ku slnovratu (kol'ko mé rok dni);

e Urcil velkost’ Mesiaca aj Slnka.

Théles sa osved¢il aj ako uspeSny ekonomicky prognostik, spolahlivo predpovedal
nilske zaplavy, s ¢im suviseli bohaté a urodné roky. Vd'aka svojim prirodovedeckym poznatkom
aj zbohatol. Pri o¢akavanej bohatej tirode oliv skupil vsetky lisy a potom ich za vyhodné ceny
prenajimal.

Je povazovany za prvého gréckeho filozofa. Jeho vyklad vzniku a usporiadania sveta aj
kozmickych javov uz nevychadza z mytologie, ale je zaloZeny na pozorovani prirodnych javov.
Cely materialny svet pochadza podl'a neho z jedinej pralatky - vody, vktorej sa vSetko
postupne meni. Samotnd zem leZi na vode a je zo vSetkych strdn obklopena ocednom. Ked’ sa
pevnina kyva, vznikajii zemetrasenia.

Pralatka a celd priroda z nej pochadzajlica nie sit mftve, hmota mé svoju dusu. Ako ina¢
by sme podla neho vysvetlili pritazlivé sily prirodného magnetu alebo zelektrizovany jantar?
Nazov magnet vraj pochadza od Thalesa, ktory zvolil podl'a mesta Magnésia v starovekej Lydii
S bohatymi néleziskami Zeleznej rudy (magnetitu).

V rovnakej dobe ako Thales zil v Miléte aj ANAXIMANDROS (611 — 546). Vesmir vznikol
podla neho zchaotickej, nekonecnej, zmyslami nepostihnutelnej anesmrtelnej pralatky,
apeironu. Z nej vsetko vznika a do nej zanika. Zem ma podl'a neho podobu splosteného valca,

volne sa vznasajuceho v strede vesmiru. Anaximandros z Milétu zhotovil prva grécku mapu
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obyvanych uzemi a prvy globus s hviezdnou oblohou. V Sparte postavil aj slne¢né hodiny, ale
ich vyndlez patri Babyloncanom.
Posledny z trojice milétskej filozofickej $koly, ANAXIMENES (asi 588 — 524)

povazoval za pralatku vzduch, ktora je nekone¢na a neohranic¢ena.
PYTAGOREJSKA FILOZOFIA CiSLA

Grécka predsokratovska vzdelanost’ bola pritomna (okrem mesta Milétos) aj na
ostrovoch v Egejskom mori, v oblasti Velkého Grécka (Sicilia a juzné Taliansko).
PYTAGORAS (571 — 497 pr. n. |.): Zaklad sveta je podla neho Vv ¢islach, ktoré urcuju
a ohranicuju neurcité a neohranicené a tak vznikaju veci. Matematizuje sa cela realita. Jemu sa
pripisuje veta vyjadrena a’+h?=c?.

Pytagoras ajeho nasledovnici vytvorili pytagorejskii $kolu, podla ktorej svet je
usporiadanym celkom, kozmom. Cislo je pre nich aktivnym nemateridlnym formujacim
principom, ¢o riadi svet, je najdolezitejSim nastrojom poznania a konania, je podstatou vsetkych
veci, lebo jeho silu registrujeme vSade.

Pytagorejsky ponimané ¢islo ako prvopociatok sveta uréuje vzajomné posobenie
protikladov a zaklad rodiaceho sa kozmu. Podl'a Grékov kazdé matematické Cislo je zlozené
Zjednotiek (2=1+1, 3=1+1+1, 4=1+1+1+1 atd.) akazdé pocitanie podl'a nich sa
zacina jednotkou (Gréci v tomto Case ,,nulu* ako matematicku kategériu nepoznali).

Traduje sa, ze Cislo 7 Pytagoras povazoval za najdokonalejSie, za pociatok, podla
ktorého sa riadi svet. Zakladnou vlastnostou ¢isla 7 u pytagorejcov bola jeho ,,panenskost™,
lebo po deleni nerodi ani jedno z Cisel a taktieZ sa nerodi z Cisiel obsiahnutych v dekade (s
vynimkou jednotky).

Skumanie vlastnosti Cisiel, ich vztahov a proporcii umoznilo pytagorejcom vytypovat
desat’ zakladnych protikladov:

e obmedzené — neobmedzené,
e neparne — parne,

e jedno — mnohé,

e prave — lave,

e muzské — Zenské,

e pokoj — pohyb,

e priame — krivé,

e svetlo—tma,
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e dobré — zlé,

e Stvorec — obdiznik.

Prvé urCenia maju kladny a aktivny vyznam, druhé zaporny a pasivny. Nazorné zobrazenie
¢isiel vo forme bodiek zoskupenych do geometrickych obrazcov (kvadratické vyjadrenie)
poskytuje im okrem kvantitativnej aj kvalitativnu charakteristiku, lebo podl'a pytagorejcov svet
vyjadruje dialekticki jednotu aktivneho a pasivneho, obmedzeného aneobmedzeného,
ohrani¢en¢ho a neohranic¢eného.

HERAKLEITOS A DIALEKTICKA FILOZOFIA

HERAKLEITOS je vyznamnou osobnostou dejin filozofie, ktory pochadza z iénskeho mesta
Efezu aje pokracovatelom myslienok milétskych prirodnych filozofov. Jeho snahou bolo
vysvetlit' svet priestorovo a z hl'adiska ¢asu. Znadmy jej jeho vyrok, Ze svet ,ten isty pre
vSetkych, nevytvoril ani nikto 7 bohov, ani nikto z l’udi, ale vidy bol, je a bude vecne Zivy oheri
zapalujuci sa podl’a miery a zhasinajuci podl’a miery*“.

Prvopociatkom u Herakleita je vecne Zzivy ohen vyjadrujici aktivnost' bytia a jeho
protirecivu podstatu a celistvost’. Bytie chape ako aktivne dianie, ako neustalu ¢innost’.

Herakleitova prirodna filozofia je panteisticka (nepoznajica rozdiel medzi prirodou
a bohom), chape boha a prirodu Vv jednote. Zakonity rytmus bytia, pevny poriadok, boj
protikladov a ich jednota (harmonia) nepotrebuju stvoritel'ské nadprirodzené sily. Vesmir je pre
neho $pecificky zivy organizmus s ve¢ne zivym ohfiom podl'a miery sa zapalujucim a podla
miery zhasinajucim, ¢o sa vztahuje aj na l'udsky organizmus. Svet, tak ako milétski prirodni
filozofi, opisuje hylozoisticky (povazuje pralatku sveta aj cely svet za odusevneny).

Herakleitov znamy fragment ,,Nikdy nevstupime dva razy do tej istej rieky a d’alsie su
pociatkami dialektického myslenia vyjadrujiceho protire¢ivli povahu veci a poznania a zaroven
st jednotou dialektiky sveta a dialektiky poznania.

FILOZOFIA BYTIA ELEATOV

Grécka vzdelanost' v dejinach filozofie je reprezentovana aj filozofiou bytia eledtov
(mesto Elea), ktorej predstavitelom bol putujiici ucitel «mudrosti» Xenofanes, jeho ziak
Parmenides a Zenén z Eley. Eleati na rozdiel od predchadzajucich filozofov (zameranych na
premenlivost a pohyblivost’ prvopociatkov) zdoraznuju stabilitu, nepremenlivost, veénost
bytia — metafyzicky pristup.

XENOFANES (565 — 473 pr. n. I.) z Kolofonu je povazovany za zakladatela eleatskej Skoly.
Uznava existenciu jediné¢ho, veéného, nestvoreného a neznicitel'ného prvopociatku — jediného

bytia — vesmiru — boha, ktory je vSade zivy a homogénny, ktory «cely vidi, cely mysli, cely
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pocujen. Vsetko je jediné, je vecné a nema zaciatok. Svet podl'a neho nevznikol, ale je vecny
a neznicitelny.

Xenofanes dava prirode bozské atributy ako je vecnost’, nezniCiteI'nost’, nesmrtel'nost,
a tak sa dopracoval ku kritike antropomorfnych predstav gréckeho mytologického nabozenstva
— ,,Keby voly, kone alebo levy mali ruky, alebo mohli nimi malovat’ a tvorit diela ako ludia,
kone by vytvorili podoby bohov podobné konnom a voly podobné volom aich telda by urobili
takymi, aku sami maju postavu. “

Antropomorfizmus (grécky anthrépos = clovek, morfé = tvar) — je znamy prenaSanim
Iudskych vlastnosti a sposobov konania na mimol'udski skuto¢nost. Je to usilie pripisovat
svetu, prirodnym a spolocenskym javom l'udské znaky. Xenofanes postrehol protirecenia
vV ndbozenstve, ked’ hovoril, Ze mnozstvo bohov v gréckom nébozenstve musi sa navzajom
obmedzovat, ¢o je nezlucitelné s ideou bozskej jedine¢nosti a vSemohticnosti, a Ze nie je treba
plakat’ nad bohmi, ale nad 'ud’'mi, lebo bohovia nepotrebuji byt’ oplakédvani l'ud’'mi.
PARMENIDES (540 — 465 pr. n. l.) — je povazovany za vrcholného predstavitel'a Eleatske;j
filozofickej skoly. Bol basnikom, svoje filozofické myslienky prednasal vo verSoch. Je
pokladany za zakladatel’a ontologie (grécky on = bytie), nauky o byti.

Existujtice bytie je celé, suvislé, nekone¢né, nehybné a nemenné. Svet chape ako hmotnu
gul'u, kde nejestvuje prazdno, a teda nie je mozné sa pohybovat’ v ziadnom smere. Bytie podl'a
neho nema vznik ani zanik, je absolutne sebestacné, je suvislé, spojité, nepretrzité, rovnakeé,
homogénne, celistvé, pevné, neporusené a nedelitelné JEDNO. Nehybnost’ a ve¢nost’ s jeho
charakteristikami.

Zakladom jeho filozofie je skiimanie sucna ako celku nie jeho jednotlivych Casti. A preto
jeho ontologia vyjadruje bytie ako totalitu trvania, kde jeho kvalita je zanedbatel'nd. V dejinach
filozofického myslenia po prvykrat sa formuluje otdzka bytia ako takého.

Parmenidovo chapanie sucna ajeho ontologickej dimenzie polozili zaklady
determinizmu (latin. determinare = uréovat’, ohranicovat)). Je to filozoficky nazor, podl'a ktorého
je dianie v realite (materialnej i duchovnej) dopredu nevyhnutne urc¢ené vSeobecnou kauzalnou
stvislostou. Poriadok sveta je raz navzdy prisne urceny, nahoda vo vztahu k sticnu je vylucena.
V chépani procesu poznania Parmenides zdoraznuje, ze mysliet’ a byt’ je to isté, lebo myslenie
je vidy o byti.

ZENON Z ELEY (490 — 430 pr. n. 1) je ziakom a obhajcom Parmenida predovsetkym jeho
ucenia o byti. Na dokaz neexistencie pohybu pouzil apérie (gréc. apdria = bezvychodiskové

postavenie). Zname su jeho 4 zdkladné aporie (neriesitel'né problémy) pohybu:
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PRVA APORIA — dichotémia. Predpoklada, Ze pohybujici sa predmet musi sa najprv dostat’ do
polovice cielenej drahy apotom do d’alSej polovice zvySnej cesty — toto delenie
pokracuje donekonecna. Zendn predpokladal, ze pohybujuci sa predmet akoukol’vek
rychlost'ou nikdy nedosiahne konecny ciel’, ¢o je v protiklade so zmyslovou
skusenost’ou, Ze konecnu cestu mozno prejst’ v konecnom cCase.

DRUHA APORIA — Achilles a korytnacka. Tvrdi, ze beZiaci Achilles nedohoni korytnacku,
ktord sa pred nim pohybuje v tom istom smere, pretoze skor nez Achilles dosiahne
miesto v ktorom sa korytnacka nachadzala v okamihu, ked’ on zacal bezat’, korytnacka
sa dostane na nové miesto, a skor nei Achilles dobehne do jej nového miesta,
korytnacka sa posunie dopredu — a proces je nekonecny.

TRETIA APORIA — letiaci $ip. Tato apéria funguje na dvoch predpokladoch, %e driha ako aj
Cas pohybu su rozdelené na nekonecéné malé, ai bezrozmerné casti — akési body
a okamihy. Ak uvazujeme o pohybe letiaceho Sipu, tak uznavame, Ze Sip pocas letu
v nejakom okamihu sa nachadza v nejakom bode. V tomto bode aokamihu sa
nepohybuje, lebo st bezrozmerné a nepohybuje sa ani mimo bodu ¢i okamihu, lebo sa
v nich nenachadza, teda $ip sa nepohybuje. To znamena, Ze rozumovda analyza letu
Sipu vedie k zdveru, Ze $ip sa nachddza v pokoji a nemoZe obsadzovat’ stile nové
body drahy a casu.

STVRTA APORIA dokazuje, ze pohyb je spojeny s protirecenim aj vtedy, ak budeme brat’ do
uvahy kone¢né a podstatne vacsie ¢asové intervaly.

Zenon upozornuje na fakt, Ze zobrazit’ pohyb v logike pojmov nie je mozné, ak sa pri
pohybe akceptuje abstrakcia nekonecna. Spominany Sip v kazdom okamihu svojho pohybu
zaujima urcité miesto v priestore, a teda pocas letu je nehybny. U Zenona priestor, ¢as a pohyb
ma podobu pretrzitych foriem a kontinuity, preto pohyb je chapany ako jednota pretrzitosti
a nepretrzitosti v ¢asovych a priestorovych jednotkach.

Spominané apoérie skumaji sicasni matematici, fyzici, filozofi, najma ti, ktori badaju

Vv oblasti aktudlneho a potencidlneho nekonecna.

DEMOKRITOS (asi 460 — 370) — poklada za zakladné prvky sveta neviditelné Castice -

atomy, ktoré su rovnaké kvalitou, ale maju roznu velkost, nemenitelné a nezniCiteI'né,

navzajom neprestupné, oddelené prazdnom a od vecnosti sa pohybuji nekone¢nym priestorom,
Pri zrazkach a odrazoch sa pripdja rovnaké ku rovnakému, vznikaji zhluky atémov

a nakoniec aj veci viditelné. Vsetko zlozené vznika spojenim oddelenych atomov, zanik je
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rozlu¢ovanim atdmov docasne spojenych. Tak sa rodia nekonecné svety amy patrime
k jednému z nich. Vlastnosti veci st vysledkom rézneho tvaru, velkosti, polohy a usporiadania
atomov. Taky vznik sveta nevyzaduje ziadneho riadiaceho ducha ani pohybujiacu silu,
nepodlieha ani ndhode.

Vplyv Demokritovho dosledne materialistického systému prirodnej filozofie siaha az

k stéasnému vedeckému obrazu sveta.

KLASICKA GRECKA FILOZOFIA

SOKRATOVA FILOZOFIA CLOVEKA
»Mierou vSetkych veci je ¢lovek“ (sofisti - Protagoras)
SOKRATES (469 — 399 pr. n. l.) — Sokratom sa kon&i obdobie predsokratovského

filozofovania o prvopociatkoch a zacina antropologicko-metafyzické, ktoré sa sustred’uje na
&loveka. Ulohou filozofa podla neho nie je skamanie prirody, ale ¢loveka, jeho Zivota, konania
a mravnych hodnot. Znamou je aj jeho manzelka Xantipa pre svoj ostry jazyk. Hneva sa na
svojho muza, Ze sa nevenuje vyucenému kamenickému remeslu. Doma otvéra dvere CastejSie
ona ako Sokrates, lebo ten nie je doma, ale venuje sa rozhovorom s 'ud'mi po uliciach. Sokrates
nevyucoval v priestoroch $kol, ale nové myslienky Siril na uliciach a namestiach Atén, a to
bezplatne .V ociach svojej zeny bol povalacom a tarajom.

Sokrates rozvijal dialektiku ako zakladnii metodu skimania. Upravovant dialekticka
metddu povysil na umenie dialégu. Vediet' viest' dialogy je zaleZitostou spravneho kladenia
otazok avo formulovani odpovedi ako nazoru, ¢im dochadza k odhaleniu znalosti alebo
neznalosti. Metodu odkryvania pravdy nazval maieutickym (porodnickym) umenim. Procesu
odhal'ovania pravdy poznaj seba samého predchadza len tvrdenie — ,,viem, Ze ni¢ neviem*, ktor¢
ma indpirujlici charakter a spaja sa s pojmom daimonia (vnutorny hlas ¢loveka, svedomie).
Postulatom jeho filozofie je poznaj seba samého acielom je praktickd orienticia, teda
vysvetlovanie: Co je mravnost? Ako sa stat mravnym? Mravnost podla Sokrata nie je
vysadou bozstiev, ale 'udi a treba sa jej ucit. Cnost’ je vedenie, staci poznat, ako sa mame
spravat. Toto jeho presvedcenie kritizoval Aristoteles.

Jeho neustale kladenie otazok 'ud’om malo teda za ciel priviest’ ¢loveka k tomu, aby

pochopil, ako sa ma spravat’, aby bol skuto¢nym c¢lovekom. Spravne myslenie ma viest’ ku
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spravnemu konaniu. Jeho usilie je podmienené krizou vtedajSej spolo¢nosti, v ktorej vidi krizu
gréckeho ducha.

Sokratovo neustadle pytanie aspochybiiovanie, odkryvanie neznalosti svojich
spoluobcanov ich privadza k jeho obzalovaniu, ze kazi mladez (Clovek, ktory o sebe sam tvrdi,
ze ni¢ nevie). Trest smrti prijima (ako 70 ro¢ny), odmieta pomoc priatel'ov na ttek so slovami,
Ze on si Stat a zdkony vazi a ako je to zvykom, sam vypije jed. Sokrates je obrazom filozofa,
ktory tym, Ze neustale kladie otazky, vyvolava znepokojenie a spochybiiovanie istot. A to je
podstata filozofie. Neustale sa pytat, neuspokojit’ sa s doteraz poznanym, pretoze poznanie je
nekonecné a vecné pravdy su iluziou.

Delfska vestiarenn oznacila Sokrata za najmudrejSieho z Grékov. Nezanechal ziadne
pisomné dielo. O jeho filozofickych nazoroch a sposobe Zivota sa dozvedame od jeho ziakov,
najmd Platéna. Su zndme aj historky o jeho Zene Xanthippé: Navadzala Sokrata na Utek
z vdzenia. A on jej na to povedal: ,,Ty hlipa Zena, preCco mam utekat’, ked’ som nevinny?* Jeho

mravné hodnoty mu nedovolili zutekat’ do exilu.

PLATONOV OBJEKTiVNY IDEALIZMUS (Platonova jaskyiia)
PLATON (427 — 347 pr. n. |.) — Zalozil filozoficka $kolu pod nazvom Akadémia v Aténach

aviedol ju asi 40 rokov. Bol vSestranne nadany, venoval sa hudbe, maliarstvu, bésnictvu,
dramatickej tvorbe, zdpasnictvu a inym ¢innostiam.

S jeho menom je spajané spojenie ,,platonicka laska“ ako laska skor duchovna ako zmyslova.
V kone¢nom ddésledku Platon za najvyssi druh lasky povazuje lasku k filozofii a Eros sam
svojou podstatou je filozofom.

Platonova ontologia sa venuje teorii idei. Pojem idea prebera od predchodcu Demokrita,
ktorého povazoval za filozofického protivnika. Rozdiel medzi Demokritom a Platonom
Vv chapani idei je v tom, Ze prvy vnima atom — ideu ako vyjadrenie existencie veci predmetného,
latkového sveta a Platon chape idey ako netelesné.

Majuc na zreteli Platdnovo uenie o ideach, potom cely zmyslovo vnimatelny svet nie je
skuto¢nym svetom, lebo skutoénym je svet idei. Svet zmyslovo vnimatel’'nych veci je iba
odrazom, odtlackom idei, je neustdle v pohybe, neustale sa meni, stale nieco vznikéd a zanika,
¢ize je nestaly a nepravdivy.

Idey Platén vnimal ako urcité druhové podstaty pohlcujice v sebe vSeobecné a podstatné
(idea Cloveka, stromu, kvetu, domu a pod.), apreto st nehmotné, stile a veéné, nezavisle

existujice od naSho vedomia a st objektivne. A tak podl'a neho hmotny svet, svet premenlivych
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veci je iba ich nedokonalym odrazom. Platén je povazovany za zakladatela objektivneho
idealizmu. Jeho podobenstvo o jaskyni je Gtokom na naSe zvyklosti o mysleni (jav a podstata).

Podobenstvo o jaskyni: V slavnom diele Ustava (asi 380 pr. n. 1.) popisuje Platon

skupinu T'udi prikovanych po cely zivot ku stene jaskyne. Vidia len tiene veci, napr.
vyrezavanych zvierat, vrhané na stenu svetlom plépolajuceho ohna. Tieto veci nosia nad hlavou
I'udia, na ktorych prikovani zajatci nevidia. Zajatci Spekulujii o povahe reality, ale vsetky ich
koncepcie vychadzaju len ztietiov, ktoré vidia a z toho, ¢o znich vyvodia. Keby niekto
z véznov ret’az prepilil, oslobodil sa a uvidel pravu realitu, jej svetlo by ho oslepilo a on by bol
zméteny natol’ko, ze by sa na nu nedokazal adaptovat’. Keby sa do jaskyne vratil, bolo by pre
neho t'azké presvedcit’ ostatnych zajatcov, Ze to, €o vidia, nie je skuto¢na realita. Jeho vyklad by
odmietli, ba povaZzovali by ho za Sialeného. Oslobodeného zajatca prirovnava Platon
k filozofovi.

Platon hierarchicky pyramidalne usporaduva riSu idei, kde na vrchole svoje miesto maju
idey vyssich kvalit, ako su idey dobra, krasna, pravdy, no dominantné postavenie ma idea
dobra. Po nich nasleduju idey prirodnych javov a procesov (pokoj, pohyb, zvuk a pod.). Nizsie
nachddzajicimi su idey oddelenych tried bytosti (zivo€ichov); pripista jestvovanie idei pre
predmety ako produkty prace (umenia, remesiel...).

Prirodoveda podl'a neho poskytuje len pravdepodobné anie pravé poznanie, lebo
prvotny je svet idei a druhotna je priroda. Najbliz§ie zo spominanych vied je matematika,
abstrahujiica od konkrétneho a opierajuca sa na vSeobecné pojmy, toto vSetko nachadzame
Vv jeho diele Timaios, ktoré poskytuje matematicki konStrukciu sveta.

Diferencuje T'udi na zaklade S$tyroch cnosti: mudrost’, stato¢nost’, umiernenost’,
spravodlivost’, z ktorych prvé tri zodpovedaji trom castiam l'udskej duse: mudrost’ vystupuje
ako cnost’ rozumu, statocnost’ suvisi s vol'ou, umiernenost” poskytuje schopnost’ najst’ stred
medzi krajnostami (p6Zitkom a askézou, prisnostou a zhovievavostou a pod.). Spravodlivost
kumuluje v sebe prvé tri cnosti duse, ktoré nikdy nemézu byt’ v rovnakom pomere, preto I'udia
su nejednotne disponovani pre pozemsky zivot, st rozni.

Roznorodé rozvrstvenie obyvatel'stva sa nachadza aj v kazdej spoloc¢nosti. Podla
Platénovych predstav by §tat mali riadit’ 'udia s prevazujucou cnost’ou mudrosti - filozofi, I'udia
S cnostou stato¢nosti majii byt strazcami, ochrancami, vojakmi aumierneni by sa mali
zapodievat vyrobou, remeselnictvom a obchodom. Spolunazivanie takto rozvrstvenych

obcanov v §tate by malo fungovat na principe spravodlivosti ako zéklade kazdého Statu.
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Platon zanechava informaciu o existencii Atlantidy, o ktorej vedel od egyptskych
knazov.

Po smrti Platona Akadémiu riadia jeho Ziaci a rozvijaju jeho ucenie.

V antike bola aj Zena filozofka. VVolala sa Aspasia z Milétu, legendarna aténska postava
a pravdepodobne Periklova manzelka (Perikles — aténsky Statnik a zastanca demokracie). Bola

slavnou diskutérkou, filozofi vratane Sokrata k nej chodili na stretnutia.

ARISTOTELOVA SYSTEMOVA FILOZOFIA
ARISTOTELES (384 — 322 pr. n. |.) Nepochadza ako Platon z aristokratickej rodiny, ani

Z Atén, ale zo vzdialenej provincie v Tracii. Duchom vel’ky, postavou bol vsak ,,slaby na nohy,
mal malé o¢i a pri hovoreni Suslal®. Taky je obraz fyzickej podoby Aristotela.

Od otca, ktory bol lekarom na kral'ovskom macedonskom dvore, zdedil vzt'ah k biologii
a praktickym vedam, v Platénovej skole si uz ako 17 — ro¢ny vypestoval zdujem o filozofické
badanie. Filozofiu teda nakoniec Studoval v Aténach, u Platona 20 rokov a ten mu dal pre jeho
nadSeny vzt'ah ku knihdm prezyvku ,,Citatel™.

Filozofia v Aristotelovej dobe bola velmi rozsirena c¢innost, pretoze k nej patrilo
V podstate vSetko vedenie a vSetky vedy. Kazdy, kto chcel byt Statnikom, vojvodcom alebo
vychovavatel'om, sa najprv musel venovat’ filozofii. Aristoteles je okrem iného znamy aj ako
vychovavatel' Alexandra Velkého v Macedénii, ktorym sa stal po smrti Platona. St zndme
Alexandrove slova: ,,Otcovi vd’a¢im za to, Ze zijem a vd’aka Aristotelovi viem, ako Zit™".

Po navrate do Atén zhromazdil okolo seba vel'a svojich Ziakov, s ktorymi sa stretaval,
prechadzali sa spolu a diskutovali. Preto ich Atén€ania nazvali ,,prechadzajici sa* —
peripatetici. Na konci Zivota mu tieZz hrozilo védzenie po zmene politickych pomerov, ked’
zomrel Alexander Macedonsky. Vyhol sa sudu utekom, podla legendy s poznamkou, aby
zabranil Atén¢anom druhykrat sa previnit' na filozofovi. Odisiel do exilu a zomrel ako 63
rocny.

Aristoteles prevySoval vsetkych svojich predchodcov nielen Sirkou vedenia, ale
predovSetkym systematickostou spracovania jednotlivych vednych disciplin. Popisal,
preskiimal a roztriedil okolo pétsto Zzivocichov, vytvoril tedriu o stavbe vesmiru, ktora
v podobe upravenej Ptolemaiom prebral stredovek, venoval sa etike aj politike, je otcom
biologie, zoologie a estetiky, polozil zaklady psychologie a ekonomie. Vytvoril aj vedecka

logiku, ktora v jeho chapani predstavuje nauku o formach a metdédach spravneho myslenia.
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V divadelnej tvorbe vyzdvihoval predovsetkym psychologicki funkciu tragédie, pretoze
navodzuje v dusi divaka katarziu (o€istny proces). Aristoteles sa niky neuspokojil s popisom
toho, ¢o uz je zname, ale kazdy odbor obohatil o nieCo nové.

Vedy sa podl'a Aristotela delia na teoretické, praktické a poetické.

K teoretickym vedam patri prva filozofia cize Metafyzika, t. j. filozofia, ktord
pojednava o byti, jeho pri¢inach a pociatkoch, o jeho zakladoch a Castiach. Je zo vSetkych vied
najabstraktnejsia ajej cielom je samotné poznanie. Dalej tu patri podla neho aj druha
filozofia — fyzika, zaoberajuca sa zivou aj nezivou prirodou, a matematika.

Do skupiny praktickych vied patri politika — nauka o zivote spolo¢nosti organizovane;j
v obci, o formach a sposoboch zivota, o riadeni obce (polis); d’alej sem patri etika (0 mravnej
stranke I'udského konania), rétorika, pedagogika a stratégia (0 vojenstve).

V poetickych veddch povazoval za najvyznamnejSiu estetiku — nduku o krasne vo
vSetkych oblastiach umenia.

Technické vedy do svojej Kklasifikacie nezahrnul. Bez ohl'adu na ich tesny vztah
k vyrobe predmetov nevyhnutnych pre zivot ich v stlade s prevladajiicim nazorom vtedajsej
doby nepovazoval za hodné zvlastnej vedeckej pozornosti.

Svet je podl'a neho materialny, hmota nie je vSak viac ako len akousi moZnost’ou. Aby
sa z nej stali konkrétne veci, musia pdsobit’ Styri pri¢iny: materidlna, formalna, u¢inkujtca
aucelova. Ako priklad moézeme uviest’ drevo, z ktorého podl'a modelu alebo nakresu vyrobi
remeselnik stolicku, na ktorej mézeme pohodlne sediet. Latka a forma kazdého objektu st
Vv ustavicnom pohybe. Nejde vSak len o mechanicky pohyb, ale aj ovyvoj arast
charakteristicky pre organicku risu a koneéne aj vznik a zanik, ktory pozorujeme napriklad pri
chemickych reakciach, ked jedny latky vznikaji a druhé zanikaju. Mechanicky pohyb ma
podl'a Aristotela dvojakia povahu: moze byt prirodzeny aj vynuteny. Prirodzenym pohybom
nazyval to, ¢o dnes oznacujeme ako volny pad v gravitatnom poli Zeme. Na telesd meniace
svoju polohu vynutenym pohybom musi po celt dobu pohybu posobit’ nejaka sila. Zaujimal sa
tiez o jednoduché stroje; objasnil princip uzitkovych vlastnosti paky, kladky, sekery, praku,
kormidla a pod.

Pre oznacenie matematickych veli¢in zaviedol pismend, formuloval funkciu vzduchu pri
Sireni zvuku, pokusil sa objasnit’ rézne teploty bodu tavenia jednotlivych kovov. Popisal
ozubent prevodovku a zistil tiez, Ze Cistejsie Zelezo je mozné ziskat’ opakovanim tavenim.

Aristoteles je autorom jedného z najvacsich suborov diel v dejinach l'udstva. Knihy

pojednavajtiice o obecnych pri¢inach veci boli v subornom vydani Aristotelovho diela zaradené
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za spisy prirodovedné. Z gréckych slov meta (za) a fysikos (prirodny) vznikol pre nich ¢isto
formalny nazov metafyzické. V neskorej antike bol dany tomuto pojmu novy obsah: to, ¢o
presahuje prirodu (fysis), to, ¢o je za prirodou. Filozofia skiimajuca principy nepostihnutel'né
zmyslami, ale vyhradne rozumom. Od tej doby je metafyzika chapana ako filozoficka
disciplina, ktora ma za ulohu induktivhymi a analogickymi usudkami doplnit’ vysledky
odbornych vied tak, aby vytvorila jednotny svetovy nazor.

Aristoteles je aj zakladatelom logiky. Logika je nastroj na smerovanie ¢loveka ku
spravnemu mysleniu a od redlnych vied sa 1iSi tym, Ze je pre ne metdédou skumajicou ako
postupovat’ k pravdivému poznaniu. Aj v stcasnosti logika je zaradovand k najndro¢nejSim
filozofickym disciplinam.

Zastaval nazor, Ze veci existuju nezavisle od subjektu, pdsobia na zmysly ¢loveka a na
rozumovej urovni nadobtiidaji vyznam pojmov, s ktorymi v procese myslenia ¢lovek disponuje
ako s abstraktnymi pojmami.

Do logiky okrem pojmov zaviedol aj kategoérie ako najvSeobecnejSie pojmy a ako
nadradené ostatnym; st to podstata, kvantita, kvalita, vzt'ah, miesto, ¢as, poloha, vlastnenie,
¢innost’, trpnost’. Spijanim pojmov dostdvame sudy (vety), ktoré musia mat’ najmenej 2
pojmy, teda subjekt a predikat, a mézu byt kladné (Tento strom je tmavozeleny.), zaporné
(Tento strom nie je tmavozeleny.), v§eobecné (VSetky stromy su zelené.), ¢iasto¢né (Niektoré
stromy su ZIté.).

Spé4janim sudov vznikaji asudky — sylogizmy, tie sit odvodenim novych sidov z inych
stdov a teda sa skladaju z predpokladu — (premisy) a zaveru (konkltzie), a tieZ sa spajajt a tak
vznikaji dokazy. U Aristotela zakladnou metédou dokazu je dedukcia, ale pri skimani pravdy
podstatny vyznam mala aj dialektika.

Zékladom Aristotelovho ucenia o byti je teéria o forme (morfé) a latke (hylé). Forma
je skuto¢nostou latky a latka je moznostou formy, atak forma alatka nie st v absolutnom
protiklade, ale jedna nemdze existovat’ bez druhe;.

Pric¢inou vzniku a pohybu je forma a pri¢inu pohybu Aristoteles nachadza v existencii
prvohybatela. Svet sa skladd so Styroch zdkladnych prvkov: zem, voda, ohen, vzduch.
Aristoteles za stred vesmiru povazuje nehybnu Zem — geocentrizmus, okolo ktorej sa po
kruhovej drahe veéne a dokonale pohybuju planéty, hviezdy, Mesiac, Sinko. Zem spolu s vodou
ako zakladné prvky su tazsie, ich miesto je dole k strede vesmiru, ohen a vzduch sa nachadzaja
nad povrchom Zeme, no vSetky nebeské telesd vznikaji z éteru ako dalSieho prvku. Podla

Aristotela je vesmir konecny ajeho poslednou sférou st stdlice. Tato tedria (kozmoldgia)
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oslovila v 2. storo¢i n. |. Ptolemaia a nim vypracovana geocentricka sustava pretrvala vdaka
scholastike az do novoveku.

Ludia sa podla neho prirodzene zdruzuji astat je dokonala forma T'udského
spoloCenstva, pretoze I'udia st od prirody ,,politické tvory*, ktoré nemdzu prosperovat’ ¢i zit
,»dobry zivot* ind¢ ako obcania Statu.

Stat je spologenstvo ob&anov a obdanom je kazdy, kto moZe byt voleny do politického
uradu. Rozoznava ale mnoho podob §tatu, ktorych rozdiely su ur€ované roznymi typmi ,,ustavy*
alebo spdsobmi usporiadania a pridel'ovania tradov.

Aristoteles venuje velkl pozornost’ systematizacii tstav. Stat moze byt riadeny bud’
jednym vlddcom alebo malou skupinou, alebo Sirokou skupinou. Vladcovia mézu potom
vladnut’ bud’ v zaujme vSetkych alebo vo vlastnom zaujme. Odtial’ vychadza Sest’ zakladnych
ustav, tri spravne a tri nespravne. Kral'ovstvo, aristokracia a Gstavna vlada — sprévne; tyrania,

oligarchia a demokracia — nespravne Statne formy.

N
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%  [VLADAV ZAUJME VSETKYCH| IVLADA VO VLASTNOM ZAUIME -
o) :

kral'ovstvo tyrania =
< o . >
= (vidda jednotlivca) o
> . i . . e
o aristokracia oligarchia
_<

(vlada malej skupiny)
ustavna vlada demokracia

(vidda sirokej skupiny)

(v prospech bohatych) (v prospech chudobnych)

Obcania st podla Aristotela jedinymi pravymi sucastami $tatu, ale obyvatel'stvo tiez
zahriiuje aj neobcanov: deti, zeny, otrokov, cudzincov a d’alSich. Samotni obcania nepracuju.
Otroci st na trovni veci, su povazovani za hovoriace nastroje.

Aristoteles je zakladatelom eudaimonistickej etiky - blazenost (Stastic) ako ciel
I'udského konania. Jeho hlavnym etickym dielom je Etika Nikomachova. Podl'a Aristotela sa
usilie o blazenost’ uskuto¢nuje v praxi, v praktickej cinnosti cloveka. Aristoteles rozlisuje

dve formy Zivota - ¢innosti, v ktorych mozeme dosiahnut’ §t’astie:
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Prvou je teoretickd Cinnost - poznavanie. Za najvy$$i model teoretickej cinnosti
povazuje rozumovu cinnost, uvazovanie-kontemplaciu, ktord povazuje za najhodnotnejsiu
¢innost’ ¢loveka, lebo to najcennejsie v ¢loveku je prave rozum.

Druhou formou Zivota je cnostny zivot, ktory je cestou ku Stastiu. Mravna cnost’ sa
podl'a Aristotela vztahuje na pocity prijemnosti a neprijemnosti, preto ma byt clovek od
mladosti vychovavany tak, aby sa radoval a smutil nad tym, nad ¢im ma. Mravné cnosti definuje
Aristoteles ako stred medzi dvoma krajnostami, medzi nedostatkom a nadbytkom. Stredom je
odvaznost, nedostatkom odvdznosti je zbabelost a nadmierou je nerozviznost. Stedrost je
stredom medzi lakomstvom a mdrnotratnostou, velkorysost je stredom medzi malichernostou a
nevkusom, velkomyselnost je stredom medzi malomyselnostou a nadutostou. Takto Aristoteles
rozoberd niektoré 'udské cnosti v svojej Etike Nikomachovej. Zaroven tam dodéava, ze ,,nie
kazda cinnost a nie kazdy cit dosahuju stred, lebo pri niektorych uz ich pomenovanie obsahuje
cosi negativne, ako napriklad skodoradost, nehanebnost, zavist, cudzolozstvo, kradez, vrazda.
Vsetky tieto veci - podla Aristotela - karhame preto, lebo su nedobré, a nie pre nadbytok alebo
nedostatok v nich. Tu teda nikdy nie je mozné podla neho sprdavne konat, ale len chybit.”
(Aristoteles: Etika Nikomachova).

Aristoteles zalozil Skolu Lykeion, kde na dopoludnajsie interné prednasky z logiky,
metodologie a filozofie nadvidzovali popoludiajSie verejné prednasky z politiky, rétoriky
aetiky. Okrem vyucby sa tu spracovavali dejiny filozofie, zhromazdoval a triedil sa
prirodovedecky materidl, konali sa rdzne pozorovania a robili sa supisy a vytahy z vedeckych
prac. Vd’aka tejto vedeckej praci v Lykeione je Aristoteles povazovany za zakladatel'a timovej
vedeckej prace. Zaroven sa povaZzuje za zakladatel'a eurdpskej vedy. Aj ked’ cisar Justinian
v roku 529 n. 1. zrusil tato Skolu a cheel ju vymazat’ z pamiti, nepodarilo sa mu to. Napriklad po
tejto Skole su pomenované aj dnes vzdelavacie institicie lycea (lyceum).

Pre Aristotela antické myslenie malo najvacsiu hodnotu a zmyslom l'udskej existencie
bolo poznavanie sveta, nie jeho ovladanie ako dnes. Tento pohl'ad mé aj eSte dnes vplyv na
vysoké hodnotenie vedy a Cisté teoretické poznanie. Vysadné postavenie poznania vidi aj v
samotnej oblasti konania. Rozum tu ma vladnut’, mravné je len to konanie, ktoré sa neda slepo
ovladat’ vasnami.

Najvyznamnej$im usilim Aristotela bolo pochopenie sveta ako celku a pokus pochopit’
podstatu prirody vobec. Tu dochadza k objavom, ktoré ovplyviuji vedu v neskorSich dobach,
predovsetkym v stredoveku, ale aj vnovoveku. Aristoteles nadvdzuje na svoje badanie

0 podstate organizmu. Ten je udrzovany a riadeny ako zvlastny celok tym, ze ma ciel’ a ucel.
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Ale ciel’ a ucel nie st mu davané zvonku, ale ich nesie od povodu v sebe. V ¢om vsak spociva
ciel’ a ucel organizmu? V tom, ze sa usiluje realizovat’ v celom rozsahu svojich moznosti. Napr.
podstata rastliny spociva v tom, Ze sa snazi Uskuto¢nit’ okruh moznosti byt rastlinou, Ze sa teda
chce realizovat’ ako zarodok, kvet, plod. Preto pouziva Aristoteles pojem entelechie, ¢im chce
povedat’, Ze kazda ziva bytost’ nesie svoj ciel’ a i¢el sama v sebe a ten sa rozvija podl'a svojej
vlastnej zameranosti k ciel’u.

To, o sa vztahuje na jednotlivy organizmus, prenaSa Aristoteles aj na svoj obraz
prirody. Vsetko, Co existuje, sa usiluje o to, aby sa uskutocnilo v plnosti svojich moznosti, ku
ktorym smeruje: cely svet usiluje o svoju vlastni dokonalost. V tom spociva zivotnost’ a krésa
prirody. Svet je preniknuty podnecovanim k dokonalosti, priroda predstavuje obrovsky proces
sebauskutocnovania a sebazdokonalovania. Tato wuniverzdlna teleoldgia je vyznamnou
myslienkou Aristotelovho chépania sveta.

To plati aj pre cloveka. Aristoteles si kladie otazku, ktord uz dlho zamestnavala gréckeho
ducha: ako ma konat ¢lovek v sukromnom aj vo verejnom Zivote a na ¢om pri l'udskej existencii
zalezi? Aj tu ide o sebauskutociiovanie. Aj Cloveka ako vSetky ostatné zivocichy charakterizuje
povodné tsilie: ide o to, co je pre neho dobré. To skutoéné dobro pre ¢loveka podla Aristotela
spociva v tom, aby ¢o mozno najviac uskutoc¢iioval a napliioval to, ¢im je svojou podstatou.
Clovek sa musi stat’ naozaj ¢lovekom, to je jeho pravé uréenie, Tym ho mozno povazovat za

praotca humanizmu.

HELENSKA) FILOZOFIA

Helénska filozofia je spojena s novou dobou gréckych dejin, ktora zac¢ina vybojmi a
vytvorenim riSe Alexandra Maceddnskeho. Toto obdobie siaha od cias, ked” Grécko stratilo
narodna samostatnost’ (4. stor. pred n. 1.), az po 4. stor. n. 1., ked’ sa filozofiou sv. Augustina
zacina stredoveka filozofia.

Vo filozofii obdobia helenizmu dochadza ku zmene, ked tradi¢né cClenenie filozofie
(logika, fyzika, etika), ktoré je zamerané na hl'adanie madrosti sa za¢ina orientovat’ na vnitorné
bytie Cloveka s akcentovanim dosiahnutia duSevnej harmonie, Stastia, slobody atd’. pricom
vnasa motivy fatalizmu.

Medzi najznamejsie filozofické smery obdobia helenizmu zarad'ujeme epikureizmus,

stoicizmus, skepticizmus.
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EPIKUROS (341 — 270 pr. n. l.) V Aténach zalozil filozofickt $kolu Epikurova zahrada, do
ktorej mali pristup otroci a Zeny, a preto na ceste do jeho Skoly bol sprevadzany velkymi
zastupmi priatel'ov. Neskor tato Skola je prenesend do Rima, kde epikureizmus reprezentoval
v 1. storo¢i pr. n. |. filozof a basnik Titus Lukretius Carus.

Dominantné postavenie v Epikurovej etike zaujima S$t’astie, teda rozkosS, slast’

(hédonizmus), no nevnima ho pozitkarsky, ale ako ,,stav, v ktorom ¢lovek neciti telesné strasti
a dusevny nepokoj“, ... zdévodiuje to tym ze ,,nemozno zit' prijemne, ak nezijeme rozumne,
krasne a spravodlivo, azase, ze nemozno Zzit' rozumne, krasne a spravodlivo, ak nezijeme
prijemne®. Rozum, cnost aodstranenie predsudkov podmieniuji  Stastny  Zivot.
Najneprijemnejsie predsudky vyvolané strachom c¢loveka zo smrti a z bohov by mala
eliminovat’ filozofia. V tejto stvislosti Epikuros hovori, Ze ,,.najobdvanejsie zo ziel, smrt’, sa
nds netyka, pretoZe ked’ sme tu my, nie je tu eSte smrt’, a ked’ je tu smrt’, nie sme tu uz my.
A tak sa netyka ani Zivych, ani m¥tvych, pretoZe pre prvych nejestvuje, a druhi uz nejestvuju
pre iiu. Pohfdanie smrt'ou ako najvacsim zlom neznamena, ze Epikuros si neuvedomoval, ze
smrt’ pre nieckoho znamena koniec Zivotného utrpenia, a preto zdorazioval, ze mudry ¢lovek sa
,»ani nezrieka Zivota, ani sa neboji nezitia®.
STOICIZMUS bol jednym z filozofickych smerov obdobia helenizmu, ktorého zaciatky
siahaju do Grécka (prelom 4. a 3. stor. pr. n. 1.), neskor preneseny na rimske teritorium a od 1.
storoCia n. |. samostatne sa rozvijajuci filozoficky smer v ramci rimskej filozofie. Stoicizmus
ziskal nazov od terminu STOA - ¢o znamena mal’bami zdobené stiporadie miestnosti.

,Zit podla prirody“, ,zit vzhode sprirodou” je zakladnym principom etiky
v stoicizme. U stoikov dominovali nasledujice cnosti: rozumnost’, striedmost’, spravodlivost’,
statonost’. Cnostné konanie je bez afektov (vasni), je rozumné, dobré a medzi najcastejSie
afekty zarad’ovali zarmutok, strach, Ziarlivost’, ktoré sa musia potlacat’.

Ataraxia - dominantnou je eticka koncepcia idedlu mudrca, zdoraziuje duSevnu silu,
bohatstvo a krasu, sebaovladanie, nezavislost' od vonkajsSicho sveta a vasni, pripravenost’ znasat’
zlo, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo ku rezignéacii mudrca smerom k vonkajSiemu svetu, ale aj
k sebe samému (k osobnej pasivite), i§lo vlastne o odraz doby vyvoja gréckej spolocnosti (jej
postupného zaniku).

SKEPTICIZMUS - pochybovanie 0 moznostiach pravdivého filozofického poznania. Podl'a
Pyrrhona filozofia je h'adanim pokoja a je spojena so Stastim, preto filozofom moze byt kazdy,
kto hlada Stastie, teda Zivot bez utrpenia. Grécky skepticizmus nepochybuje o moznostiach

poznania, ale 0 moznosti pravdivého poznania podstaty, pretoze o ziadnej podstate veci
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nemozno sa vyjadrit, ze je pravdiva alebo nepravdiva, ich pravdivd hodnota je tazko
vymedzitel'nd, a preto grécky skepticizmus nabada k zdrZaniu sa akéhokol’vek tuisudku, ¢o je
charakteristickou ¢rtou celého filozofického smeru (skepticizmu).

Skepticizmus prispel k vymedzeniu takych problémov, akymi st problémy relativnosti

I'udského poznania, rozlisovania medzi poznanim podstaty a javu, kritérii pravdivosti a pod.

RIMSKA FILOZOFIA

Pojmom doba rimska sa oznacuje usek rimskych dejin, ktory siaha do obdobia rimske;j
republiky (ako bolo Spartakovo povstanie r. 74 — 72 pr. n.l ., ob¢ianska vojna v rokoch 49 — 45
pr. n.l . apod.) akon¢i v polovici 4. storo¢ia n. 1., je to vlastne aj postupné formovanie sa
krestanstva ako Statneho nabozenstva.

Zapadorimska riSa bola rozsiahla svojim uzemim aj roznorodostou kultir (narodné
kultary), no najvyraznejSie zarezonovala grécka kultira aj napriek tomu, Ze jej Uzemie
systematicky pustosili rimske 1égie. Helénska kultara (aj filozofia) ovplyvnila rimsku kultaru.
Filozofia v dobe rimskej cerpa z niektorych nabozensko-filozofickych pridov Orientu, zo
zidovskych nabozensko-filozofickych koncepcii, ¢o malo vplyv aj na konstituovanie
krest'anského ndbozenstva.

Uz v 2. storo¢i pr. n. |. zapustil svoje korene v Rime epikureizmus. NajznamejSim
predstavitelom epikureizmu v Rime bol basnik, filozof TITUS LUKRETIUS CARUS (97 —
55 pr. n. I.). Je autorom diela De rerum natura (O prirode alebo O podstate sveta). Toto dielo
ma bésnicka formu, pozostdva zo Siestich Casti, ktoré obsahuji ucenie o prirode (fyzike), uc¢enie
0 ¢loveku aspolocnosti (etika). V celom diele sa prejavuje vplyv Epikura (atomisticka
filozofia). Dielo je preniknuté duchom optimizmu, l'udskost'ou, z filozofického hladiska sa
usiluje o emancipaciu ¢loveka, triumf 'udského ducha nad nepriatel'om l'udského $tastia — nad
strachom, ktory vyrastol z neznalosti.

V praci je mozné vyraznejsie postihntit’ prvky evolucionizmu, zvlast' pri vyklade vzniku
zivého z nezivého, zdoraznujlic pri tom prirodzeny vznik, vyvoj tak v ZivociSnej risi, ako aj
I'udskej spolo¢nosti. Aj on hovoril o ceste k blazenému zivotu, ktora smeruje k odstraneniu
strachu zo smrti a bohov.

RIMSKY STOICIZMUS sa dostal do Rima z Grécka v 2. storo&i pr. n. |, aleaz v 1.

storo¢i pr. n. l. sa vyvijal ako samostatny filozoficky smer v ramci rimskeho kultirneho

myslenia. Stoicizmus Vv rimskych podmienkach bol zna¢ne rozsireny a vplyvny, lebo
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zdorazinoval sebazdokonal'ovanie, rovnost’ I'udi, nezavislost’, umiernenost’ a pod. PredstaviteI'mi

rimskeho stoicizmu boli Seneca, Epiktétos (otrok), Marcus Aurelius (cisar).

RIMSKY EKLEKTICIZMUS - Ide o spajanie roznych, &asto i pdvodnému hladisku

protireciacich filozofickych nazorov, prvkov, projektov, teoretickych predpokladov, hodnoteni
apod. Rimsky eklekticizmus sa sformoval ako Specialny filozoficky smer, ovplyviiujuci
filozofické myslenie od zaciatku 1. storo€ia pr. n. 1. a pretrvavajici takmer do konca 1. storocia
n.1. Jeho Specifickost’ spocivala v preberani, modifikovani, spajani r6znych koncepcii, nazorov,
smerov, nie len rimskej a gréckej filozofie, ale aj zidovskej a orientalnej, reSpektujuc pritom
potreby ucelnosti v hl'adani odpovedi na aktudlne filozofické problémy, pri ktorych syntéza
réznych nazorov a pristupov viedla k novym rieSeniam. Predstavitel'mi rimskeho eklekticizmu
boli Marcus Tulius Cicero a Filén Alexandrijsky.
Marcus Tullius CICERO (106 — 43 pr. n. I.) — zil v ¢ase postupného zaniku rimskej republiky
ako vyznamny ¢len rimskeho senatu, kritizujaci diktatorské praktiky Caesara i Marca Antdnia,
zaco bol zavrazdeny. Jeho filozofické ndzory s obsiahnuté v pracach Tuskulské rozhovory,
O najvys§om dobre, O povinnostiach, O zdkonoch, O osude, O $tdte a iné.

Ludska spolupatricnost, ohladuplnost, tolerancia, teda poziadavky obsiahnuté
Vv antickom prirodzenom prave mali podla predstav Cicera regulovat medzil'udské vztahy.
Cicerova aktivita bola realizovanad aj v prekladatel'skej Cinnosti, prekladal diela gréckych
filozofov do latinského jazyka, a tak vlastne napomohol pri vypracovavani latinskej filozofickej
terminolégie.
FILON ALEXANDRIJSKY (20 pr. n. I. — 50 n. I.) — jeho zvlastnostou je, e ako vyslanec
alexandrijskej zidovskej obce v r. 40 n. |. sa ocitol v Rime a za najvicsieho filozofa povazoval
Mojzisa. Filon vo svojom filozofickom uceni eklekticky spaja ucenia gréckej filozofie, najmi
pytagoreizmus, platonizmus, stoicizmus s koncepciou zidovského nabozenstva (vieroukou),
teda s judaizmom.

Svoju pozornost’ sustredil na vyklad piatich knih MojZiSovych (Pentateuch), so
zameranim na Zidovsku vierouku

Filonovo ucenie chape boha ako podstatu existencie, ktora je nedostupnd, nadzmyslova,
ateda aj nadprirodzena, ¢o znamend, ze boh je nepoznatelny, s vynimkou extizy (stavu

tajomného osvietenia, kedy na cloveka posobi neviditelny bozsky duch, s ktorym duchovné

splyva).
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Okrem centralneho pojmu boha vo Filonovej filozofii stretavame d’alsi pojem: logos
S viacerymi vyznamami (syn bozi, anjel, bozské myslienky, bozské sily, slovd), teda existuje
hierarchia logov, kde najvys§im logom je syn bozi. Logos je aj svetlom prenikajacim
priestorom, no aktivnym principom sveta je duch, hmota je pasivna, beztvara, chaoticka. Filon
svojou filozofiou vplyval na formujtce sa krestanstvo, kde viera nema len nabozensky, ale aj

filozoficky vyznam (logos — na pociatku bolo slovo — Evanjelium podla Jana).

DEJINY VEDY TECHNIKY V STAROVEKU V SKRATKE. TECHNE
A EPISTEME.

CO bolo zndame skér inde ako v Grécku:
e Okolo roku 2550 stavanie pyramid v Egypte — jeden zo siedmich divov staroveku
e 2000 — Mezopotamia — zdokonalenie kolesa na bojovych vozoch

e Prva zbierka prikladov z algebry a geometrie bola vytvorena v Egypte v 2. tisicro¢i pr. n.
1. Obsahuje ulohy na rieSenie rovnic o jednej neznamej, vypocet ploch pozemkov v tvare

mnohouholnikov a pod.

e Koncom 12. storocia pr. n. I. poznali Egyptania schopnost’ kovov zviest’ ohen blesku do
zeme, preto nechal faradon Ramesse III. postavit na niektorych chramoch stoziare

S pozlatenymi Spicami; neskor bolo zlato nahradené lacnejSou med’ou.

Svedectvo o trovni technickych poznatkov a zruénosti nachadzame v starovekom epose od
Homéra Iliada a Odyssea. O ich hodnovernosti sved¢i to, Ze archeoldog Schliemann na

zéklade nich objavil staroveku Troju.

e V staroveku zbrojari, zlatnici a umelecki remeselnici poznali med’, cin, bronz,

striebro, zlato, olovo a zelezo

e Poznali drahé kamene a uz vtedy verili vich lie€iva silu; poznanie Struktury
kristalov bolo zdrojom poznatkov geometrie a mozno boli modelom pre stavitel'ov

pyramid (slovo kristallos pochadza zo staroveku).

Gréci neprispeli l'udstvu takmer ziadnymi novymi technoldégiami spracovania surovin a rovnako
aj technické objavy v oblasti remeselnej vyroby zdedili va¢Sinou od predchadzajucich kultur
(Mezopotamia, Babylon — tzemie dne$ného Iraku), Cina (&insky mur), Egypt. Gréci sa viak
neuspokojili  pasivhym preberanim poznatkov, neustale ich prehlbovali a §irili po celom

vychodnom Stredomori.
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5 technickych zaujimavosti z 5. stor. pr. n. |.

Rimania osvetlovali svoje domy naftou — sicilskym petrolejom
Objav dial'nopisu — telegraf (tele = d’aleko, graphen = pisat’) — Gréci rozdelili abecedu
do 5 skupin po 5 pismenach atie odovzdavali pomocou 5 dymovych alebo

pochodnovych znameni
K vyrobe kndtu bol pouzity azbest — karpatsky kamenny I'an
Aristofanes sa zmienuje v komédii Oblaky o zapalnom skle (kristal) na rozrobenie ohna

Vodné hodiny (klepsydra) merali ¢as dizkou doby potrebnej na vytedenie uréitého
objemu vody z nadrzky

V 3. stor. pr. n. 1. vyndlezca Filon z Byzantia, dneSného Istanbulu, rozvijal hydrostatiku
a hydromechaniku: podrobne popisal vodné ¢erpadlo, navzajom prepojené studne (zakon
0 spojenych nadobach), vodné kolo aj moznost vyuzit vodni energiu na pohon
vystraznej sirény.

V 2. stor. pr. n. L. bola zdokonalena vyroba pergamenu.

Zaujimavosti z Rima:

e Roku 312 pr. n. L. bola postavena prva dlazdena cesta v rimske;j risi — Via Appia
mala nakoniec dizku az 540 km

e 305 pr. n. L. prvy rimsky vodovod Aqua Appia.

ARCHIMEDES zo Syrakuz (Sicilia) znamy matematik a fyzik (287 pr. n. I.). Je

hrdinom 2. Punskej vojny (dobyvanie Syrakaz Kartagincami). Je nesmrtelny predovsetkym

vd’aka vynalezom z praktickej fyziky, on sam sa vSak viac povaZoval za matematika (vypocital

hodnotu ¢isla ).

Historia objavu hydrostatického principu — Archimedovho zékona je opradena

legendami, tak ako aj cely jeho zivot. Syrakuzsky kral' dostal podozrenie, ze jeho zlatnik,

u ktorého si nechal zhotovit’ zlati korunu, ho podviedol. O znalecky posudok bol poziadany

Archimedes. Ten vraj naSiel rieSenie, ked’ sa kupal vo vani. Napadlo ho, ze objem vody, ktoru

vytlaci teleso do nej ponorené, nezavisi od hmotnosti telesa, ale od jeho objemu. A pretoze

ustota zlata je vacSia ako hustota striebra, musi mat’ sfalSovanad koruna vacsi objem ako
hustota zlat ko hustota striebra, t sfal k b k

rovnaky kus rydzeho zlata. Traduje sa, Ze vraj vysko¢il z vane a po ulici a volal: heuréka! Dalej
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sa traduje, Ze vyuzil slne¢nll energiu na znicenie rimskych lodi tym, Ze luciStnici nastavili svoje
vylestené medené §tity slnku tak, aby sa od nich odrazali slne¢né luce na urcité miesto lode a tak
ju zapalili (pre civilné ucely bol vSak tento sposob zakladania ohna znamy uz najmenej 5
storoci).

Z tohto obdobia pochédza slovo ,,mechanika®. Termin mechanika vznikol z gréckeho
slova ,;méchané”, ktor¢ v svojom pdvodnom slova zmysle znamenalo lest, neskor sa nim
oznacovalo obratné pouzivanie nastrojov. Archimedes bol urcite mechanikom, pretoze vynasiel
teoriu paky a zostrojil kladkostroj. ,, Dajte mi pevny bod a ja pohnem Zemou . Vyuzili ho pri
oblichani Syrakuz. Podla jednej verzie zomrel rukou Rimana, ked chcel dokonéit svoju
matematick(l tlohu. Znamy je jeho vyrok: ,NeruSte moje kruhy“. Charakterizuje to jeho

zanietenie pre vedu, ktort vedel prakticky aplikovat.

TECHNE A EPISTEME: grécke slovo ,techné® oznacovalo aktukol'vek manualnu
zruénost. Mechanickym umenim Gréci opovrhovali, trvald hodnotu malo podla nich len
»epistémé — teoretické vedenie. Xenofon v svojom diele O hospodareni pise: ,,odbory, ktorym
sa hovori remeselnicke, nemaju dobrtl povest’ a vV mestach sa im pravom dostava malej vaznosti.
Skodia totiz telu robotnikov aj dozorcov, ked’ ich nutia sediet’ a Zit’ v tieni, pri niektorych musia
dokonca travit’ cely den pri ohni. Pri tychto zamestnaniach nemaju I'udia vobec ¢as venovat’ sa
priatel'om a verejnému Zivotu, takZe st z nich potom zli priatelia a zli obrancovia vlasti®.

Uplne iny vztah k technike mali Rimania, ktori boli pragmaticki aza dolezité
nepovazovali prirodné zakony, ale uzitok zich aplikacii. Predovsetkym od 2. stor. pr. n. |.
zacala technika sprijemniovat’ 'ud'om zivot. Rimania vedeli zabezpecit' kvalitnu pitni vodu,

stavali vodovody, mosty, cesty a kanaly. Rim bol znamy mnoZstvom fontan a kapel'ov.



32

Il. STREDOVEKA FILOZOFIA

PATRISTIKA
Aurelius Augustinus

ARABSKA STREDOVEKA FILOZOFIA
Avicenna a Averroes

SCHOLASTIKA
e bOj 0 univerzalie: nominalisti a realisti
o Tomas Akvinsky

Stredoveké nazory na techniku

Europsky stredovek (lat. media actas, alebo medium acvum) je ,,medziobdobim®, trvajicim
od postupného zaniku antiky, az po jej znovuobjavenie v renesancii. Casové vymedzenie
stredoveku nie je jednoznacné, no najcastejSie sa uvadza rok 313, ked’ je Mildnskym ediktom
v Rimskej risi zrovnopravnené krest’anstvo s inymi, dovtedy uz jestvujicimi nabozenstvami.

Koniec stredoveku v Eurdpe je tiez nejednoznaény. Najcastejsie sa spaja s rokom 1492,
ked” Kolumbus objavil Ameriku, ale existuju aj d’alSie medzniky, napr. rok 1443, ked’ Johann
Gutenberg vynasiel knihtla¢, ¢i rok 1517, ked” Martin Luther vystapil s tézami v chrdme na
zdmku Wittenberg.

Dejiny stredovekej filozofie siahaju do 4. — 6. storo€ia n. 1., trvaja viac ako tisic rokov
a kulminuji v13. — 15. storo¢i. Vyvoj stredovekej filozofie je tuzko spity s vyvojom
krestanského naboZenstva, judaizmu, islamu, pretoZze spominané naboZenstva su spojené
jednym spolo¢nym fenoménom — nabozenskou vierou v zjavenie, aprave ten determinoval

odliSnost’ stredoveke;j filozofie od antiky (monoteizmus na rozdiel od antického polyteizmu).

PATRISTIKA

Patristika je spolo¢ny ndzov pre pdsobenie tzv. cirkevnych otcov v ramci stredovekej
krest'anskej filozofie, chronologicky spadajicom do obdobia medzi 2. az 8. storo¢im. Vyznacuje
sa apologiami (obranou) krestanstva pred pohanskymi a heretickymi pradmi, ako i ddlezitou
konfronticiou krestanského evanjelia s antickou filozofiou. Uzko stvisi s postupnym

naboZzenskym i intelektualnym presadzovanim sa krestanstva v europskej civilizacii.


https://sk.wikipedia.org/wiki/Kres%C5%A5ansk%C3%A1_filozofia
https://sk.wikipedia.org/wiki/2._storo%C4%8Die
https://sk.wikipedia.org/wiki/8._storo%C4%8Die
https://sk.wikipedia.org/wiki/Apolog%C3%A9ta
https://sk.wikipedia.org/wiki/Kres%C5%A5anstvo
https://sk.wikipedia.org/wiki/Evanjelium
https://sk.wikipedia.org/wiki/Antick%C3%A1_filozofia
https://sk.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1bo%C5%BEenstvo
https://sk.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pa
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AURELIUS AUGUSTINUS (354 — 430) sa narodil v Tageste (Tunis) ako syn pohanského
uradnika rimskej spravy a krestanskej matky (neskor ju cirkev vyhlésila za sv. Moniku).
Vzdelanie nadobudol v znamych centrach severnej Afriky v Madaure aKartagu. Biskup
Ambroéz, jeho matka a cirkevné kruhy sposobili obrat v jeho Zivote. Preto v Milane v roku 387
bol pokrsteny, od roku 391 pdsobil ako knaz a 0 pat’ rokov neskor bol vysviteny za biskupa.

Augustinus je svojim zivotnym pribehom odrazom svojej doby, v ktorom prechadza od
zivotného osudu Rimana neskorej antickej doby K pribehu obrateného krestana. Mlady
Augustin bol svetacky mlady muz, ktory po prichode do Kartdga na Stadium rétoriky vedie
bujary Studentsky zivot, piSe divadelné hry. Nahle obratenie ho postretne v 33 rokoch, ked’ sa
nechal pokrstit' a opusta vyznamné miesto profesora v Milane a vracia sa do Afriky. Tam
zalozil akysi druh laického klastora, aby sa v kruhu svojich priatelov venoval teologickym
a filozofickym S$tadiam. Neskor sa stdva biskupom, s ktorym preberd mnoZzstvo duchovnych
povinnosti, kdzanie a pastora¢nu ¢innost’, ako aj tillohy spojené s rozsiahlou spravou cirkevnych
majetkov. Vela pise, je autorom mnohych teologickych a filozofickych spisov. Umiera v roku
430 vel'mi vzdialeny tomu svetskému Zivotu, ktory mu bol kedysi blizky.

Ako jeden z prvych vytvoril teologicko-filozoficky systém ortodoxného filozofovania

zalozeného na troch postulatoch:

e priority Boha nad svetom
e priority ducha nad telom

e priority vole nad intelektom

Tie sposobili zmenu v mysleni, pretoze podriadili filozofiu naboZenstvu. Augustinus
Cerpal z antickej filozofie, ktord sa snazil vyrazne pokrestanéit, pricom dochadza
k radikalnemu obratu, zameranému na vnutorny svet ¢loveka, na jeho subjektivnu podstatu, na
hladanie nabozensko-mravnych hodndt (dosiahnut’ posmrtnt blazenost).

Augustinov obraz sveta je teocentricky, kde najvy$§im bytim je Boh — stelesnenie
absolutnej lasky, dobra, pravdy, je tvoriacim duchom znicoho. Akt tvorenia je prejavom
slobodnej vole, je neustaly, permanentny, svet BoZi je absolitne dokonaly. Svet (aj ¢lovek) nie
je z Boha, ale od Boha, lebo Boh je dokonaly a ve¢ny, priroda, ¢lovek st nedokonalé, ¢asovo
obmedzené. V Augustinovom uceni zreteme rezonuje svet boZsky ako dokonaly a svet
prirodny, 'udsky ako nedokonaly. Zlo je chapané ako nedostatok dobra. Telesné a dusevné
utrpenie slazi v krest’anstve na ocistovanie sa (v antike takato koncepcia nie je zndma).

Boh je po¢iatkom vietkého, je cielom a zmyslom sveta. Clovek pocas svojho Zivota sa

ma pripravovat’ na posledny sud, ktory spolu s koncom sveta (eschatologicka perspektiva — gréc.
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eschaton = posledny) md mat’ na pamiti (memento moris). Vonkajsi svet podl'a Augustina len
odvadza pozornost od napliiania osudu ¢&loveka ako bozského a preduréeného. Bozska
preduréenost’ (predestinacia) sposobila polemiku v teoretickej, nazorovej oblasti a v praxi viedla
ku vzniku rehoI'ného Zivota (v zapadorimskej risi, lebo vo vychodorimskej bol zndmy ovela
neskor).

Prinosom Augustina v dejindch filozofického myslenia je systematizovand podoba
stredovekej filozofie, jej prvého obdobia patristiky, ktord je zakladom pre scholastiku (d’alsiu
etapu vyvoja stredovekej filozofie).

Rovnako ako krest’'ania boli dedi¢mi antiky aj Arabi.

ARABSKA STREDOVEKA FILOZOFIA. Arabsky polostrov v 7. storodi zachvatil
zjednocovaci proces mnohych arabskych kmenov, ktorych cielom bolo vytvorit’ rozsiahlu risu.
Pri realizovani tychto zamerov bolo vyrazne napomocné nové nabozenstvo islam, ktoré sa viaze
na vierozvestovanie proroka Muhamada (570 — 632). Potreba vzniku nového zjednocujiuceho
nabozenstva pre arabsky hovoriace kmene vysla z potreby domaceho (arabského) obyvatel'stva
a intenzivnych kontaktov so zidovskym a krestanskym nabozenstvom, ktoré pokracovali
Vv rozSirovani svojho vplyvu prave na tizemiach, kde zili arabské kmene.

Pri svojom vzniku islam ¢erpal so zidovsko-krestanskej tradicie, to znamena, ze vznika
tiez ako monoteistické nabozenstvo, len stym rozdielom, ze uznéva vsetkych zidovskych
prorokov i Jezisa ako jedného z prorokov. Muhamada povazuje za jediného pravého proroka
a islamsky boh — Allah je jedinym v§emohticim tvorcom sveta i ¢loveka. Islamsky monoteizmus
je razantnejSi ako krestansky (niet Boha okrem Allaha), veri v bezhrani¢énii neobmedzenu
predurcenost’ ¢loveka (fatalizmus).

Zjednocovaci proces sa postupne premenil na expanzionisticky, vybojny, a tak postupne
vznikla velka rida, ktora sa rozprestierala od Indie az po Spanielsko a jej duchovnym centrom
bolo rodisko Muhamada — Mekka so svityniou Kaabou. Vznikli d’alsie dve nové duchovné
strediska islamu, jedno na vychode v Bagdade — podporujuce umenie a vedu a druhé na zapade
v Cordobe (pyrenejsky poloostrov, dnesné Spanielsko). Délezity vyznam prave s formovanim
krest'anskej scholastiky maju islamski aristotelikovia Avicenna a Averroes.

Abu Ali IBN SINA (980 — 1037) — latinsky AVICENNA. Narodil sa pri Buchare v Turkestane
a predstavuje vyvrcholenie vedy a filozofie vo vychodnych emiratoch. Bol encyklopedicky
orientovany, preslavil sa ako lekar — posobil ako dvorny lekar u mnohych emirov, prirodovedec

I pravnik, pisal basne. Najznamej$i je jeho Kénon mediciny, v ktorom systematicky zhrnul
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a usporiadal liecebné praktiky mediciny zname od staroveku az do 11. storocia. Jeho lekarske prace
boli ucebnicami este 500 rokov po jeho smrti aj na eurdpskych univerzitach.

Abii—I-Valid Muhammad IBN RUSD — latinsky AVERROES (1126 —1198) — vyznamny
predstavitel zapadného arabského filozofického myslenia, lekar a pravnik, ktory dostal
privlastok Komentator, lebo zanietene komentoval Aristotelove prace.

Averroes rozdelil poznanie na vieru, teologiu a filozofiu. Nazdaval sa, ze len filozofia
dospeje k cistej pravde, dodava vsak, Ze toto poznanie nie je dostupné kazdému a l'udia sa
zvicSa musia uspokojit’ s vierou, ktora je niz§im, pasivnym stupiiom poznania. Na tto tedriu sa
neskor odvolavaju stipenci uéenia 0 dvojakej pravde, podla ktorého existuju dva, navzajom
nezavislé druhy pravd, pravdy teologické a pravdy filozofické.

Bez toho, ze by sa zriekol islamu, rozvijal materialistické prvky Aristotelovej filozofie.
Hmotu a pohyb povaZzoval za ve¢né, nestvoritelné rovnako ako boha. Boh a hmota st dve
vecné, rovnako nezavislé priciny. Averroes dokazoval nestvoriteI'nost hmoty a Boha pokladal
len za prva pri¢inu zmien, ktoré sa vo svete odohravaju. Dusu ¢loveka spdjal s telom, pricom
popieral jej nesmrtelnost. Individudlna duSa je smrtel'na. Niet posmrtného zivota, tvrdi Ibn
Rusd.

Mohamedanska ortodoxia odstdila diecla Ibn Rus$da spolu s pricami Avicennu na

spalenie za bohoruhacstvo a kacirstvo.

SCHOLASTIKA

Stredoveka filozofia s Casovym vymedzenim od konca 8. storo¢ia az do 15. stor. sa
nazyva scholastikou (lat. schola = skola). Ide 0 oznacenie filozofie, ktora sa uéila na Skolach a od
polovice 12. stor. bola i univerzitnym vyuéovacim predmetom.

Po néstupe Karola Vel'kého na cisarsky tron sa Franska riSa stdva centrom eurdpskej
vzdelanosti (centrum vzdelanosti sa presuva zo Stredomoria do severnejSich oblasti).
Zjednotené Uzemie rise tvorili Nemecko, Francizsko, Taliansko, Anglicko, Irsko a narody
zijuce na tomto Uzemi. Vzdelanost' sa Sirila prevazne vyucbou v klastornych Skolach, no
postupne vznikali i prvé univerzity v Eurépe, napr. v Parizi, Oxforde, Koline, Prahe atd’.

Jednotnej krestanskej kultire zodpoveda ipouzivanie prevazne jedného jazyka

(cirkevného) — latinéiny V Sireni informacii medzi vzdelancami zépadnej Eurdpy.


https://sk.wikipedia.org/wiki/Filozofia
https://sk.wikipedia.org/wiki/Islam
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Scholastika (v porovnani s patristikou) mala uz systémovy zdklad, ¢o umoznilo

organizované §irenie krestanstva (katolicizmu) do strednej a severnej Eurdpy.
Scholasticki filozofovia boli krestanski myslitelia pdsobiaci na stredovekych univerzitach
priblizne vrokoch 1100 - 1500. Ich zakladna, tzv. scholastickd metdéda spocivala
v dialektickom postupe: polozenie otdzky, navrh odpovede, pripadné zamietnutie odpovede. To
sa opakovalo, kym sa nedoslo k zaveru. Cielom scholastikov bolo zmierit’ dva autoritativne
zdroje: krestanstvo (bibliu a spisy cirkevnych otcov) s klasickou antickou filozofiou (hlavne
s Aristotelom a Platonom v novoplatonskej interpretacii).

Dominantnym problémom stredovekej filozofie sa stal boj nominalizmu a realizmu,
alebo ina¢ povedané, boj o0 univerzalie (kategorie vSeobecnych pojmov). Viedol sa intenzivny
teoreticky spor o tom, ¢i univerzalie, teda kategorie su prvotné vo vztahu k redlnym veciam
alebo reélne veci su prvotné vo vzt'ahu ku kategéridm. Podl'a toho, ktoré hladisko prijal ten —
ktory filozof, bolo ich mozné rozdelit’ na realistov a nominalistov.

Realisti (lat. res = vec, reales = skuto¢ny). Zastavali nazor, ze univerzalie, pojmy, kategorie
maji samostatnu existenciu pred vecami, teda skutocne existuju (stromovitost’, dobrotivost).
K realistom su zarad'ovani Anselm z Canterbury, Anselm z Laonu, Gilbert de la Parrée,
Tomas Akvinsky a jeho stipenci — tomisti.

Nominalisti (lat. nomen = meno). Neuznavali existenciu vSeobecnych pojmov pred vecami,
lebo podl’a nich st univerzalie mena. Pre krestansku ortodoxiu boli takéto (nominalisticke)
nazory neziaduce, pokladané za herézy a mnohi privrZenci nominalizmu boli donuteni svoje
ucenie odvolat’. K takymto myslitelom patril Johannes Roscellinus, William Occam, Pierre
Abélard, Johannes Duns Scotus a ini.

Spor medzi realistami a nominalistami sa viedol nie len v rovine filozofickej, ale aj
v rovine teologicko-nabozenskej a premietal sa do podoby realneho alebo absolutneho vyznamu
zékladnych dogiem krestanstva (napr. dogma bozského vtelenia a pod.). Nominalizmus mal
tendenciu odmietat’ redlnost’ bozskej jednoty — tym iSlo o herézu ako neziadlci jav z pozicie
krestanstva. Aj krajny realizmus predstavoval nebezpecenstvo pre krestanstvo (povazuje za
nepodstatné vsetko individudlne) a s logickou nevyhnutnostou chépe Boha ako neosobnu,
vSeobecnu, duchovnt substanciu, ¢o nevyhovuje ani su¢asnému krest’anstvu.

TOMAS AKVINSKY (1225 — 1274) — pochadza zo §lachtickej rodiny od Neapola. Vzdelanie
mal cirkevné a ako ¢len dominikanskeho radu ucil na viacerych univerzitach a ziskal pre svoju
jemnost’ a Cistotu charakteru privlastok ,,doctor angelicus® — anjelsky doktor. Mal impozantny

telesny zjav, nechcel byt napadny, tak mlcal a spoluziaci ho preto prezyvali ,,nemy vol“. Bol
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autoritou pri rieSeni teologickych sporov. Zanechal najvacsie literdrne dielo stredovekej
filozofie a medzi jeho najvyznamnejsie diela patria Suma teologickda a Suma proti pohanom
(nazyvana aj Suma filozoficka).

Zéakladnym cielom T. Akvinského bolo vyuzit' dielo Aristotela pri zdovodnovani
krestanskej teorie, Co v 13. storoc¢i bol zlozity problém (hrozilo vyobcovanie z cirkvi), preto vo
svojej nauke rozlisil posvétni nduku, pozostavajicu zo svitej teoldgie, ktorej zdkladom je biblia
avedy zaloZenej na rozume. Ztoho vyplyva, Ze poznanie rozliSuje na nadprirodzené
a prirodzené. Podl'a neho je pravda len jedna, pretoze ak su protichodné dve tvrdenia, pravdivé
je teologické tvrdenie, ktoré nepodlieha kritike, no priptsta, ze aj prirodzené poznanie ma svoje
opodstatnenie, lebo je tiez pouzitelné pri zdovodnovani existencie Boha a nabozenskych
dogiem. CiZe zdoraziiuje harméniu viery a rozumu, kde vak viera stoji nad rozumonm, ale nie
je s nim v rozpore.

Viera a rozum pochadzaji od boha, preto nemozu byt v rozpore. Jeho velkou zasluhou
je, ze vytvoril priestor aj pre samostatné skiimanie rozumu, ktoré si ale s vierou nemoze
odporovat’.

Najvy$§im bytim, teda sicnom je Boh — nehybny hybatel’. VSetko, ¢o jestvuje, jestvuje
od Boha, je hierarchicky usporiadané (do pyramidy). Na vrchole je Boh, nizSie sa nachadza
duchovna sféra, pod nou sféra ¢loveka, zivo¢ichov, rastlin a neziva priroda.

V kozmologii sa Tomas Akvinsky stotoziiuje s geocentrickym modelom sveta.

V oblasti etiky (krest'ansko-tomistickej) je cielom dosiahnutie spasenia (Zivota veéného)
tym, ze uz pocas Zivota spoznava ¢lovek Boha ako dobro alasku akond v stlade s tymto
poznanim. Ku antickym cnostiam (rozumnost’, statocnost’, umiernenost’, spravodlivost’) pridava
aj tri krestanské — vieru, nadej a lasku. A tak mézeme konstatovat, ze ¢lovek je spolocensky
tvor, zijuci v konkrétnom Stitnom utvare, riadenom Stitnou mocou (svetskou), ktord tiez
pochadza od Boha.

Zaujimavé a Vv mnohom aktualne v sucasnosti je jeho chapanie ,,svedomia, ktoré* vo
vlastnom zmysle vymedzuje ako sud praktického rozumu, ktory udava co s prihliadnutim ku
vSetkym okolnostiam a hl'adiskdm je tu a teraz moralne spravne konat’. Pri definovani svedomia
ako conscietia (latinsky) vychadza z etymologie slova conscientia = spoluvedenie a hovori, ze
conscientia je applicatio scientiae ad aliquem actum particularem, ¢o znamend Ze svedomie je
aplikacia urcitého vedenia na urcity ukon (Summa, I, 79, 13).

Pre upresnenie pojmu svedomie je rozhodujuce, ¢o sa mysli tymto vedenim, touto

scientia v conscientia. Aké vedenie je aplikované pri mravnej aplikacii svedomia na konanie?
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Podl'a Tomésa Akvinského ma toto vedenie tri roviny, ktoré oznacuje ako synderesis, sapientia

a scientia.

1) Synderesis. Je to poznanie najobecnejSich mravne-praktickych principov. Toto vedenie
patri praktickému rozumu, ma teda (podobne ako mravny zakon u Kanta) apridrny,
mimoskusenostny charakter. Je sucastou prirodzeného habitu (habitus znamena trvalu
vlastnost’ v zmysle trvalej schopnosti ¢i dispozicie k nejakej ¢innosti). V tomto zmysle je
synderesis obecne l'udska, nepremenna a trvald. Pri aplikacii na ¢iny funguje toto vedenie
zasadne normativne. Prikazuje dobro alebo k nemu nabada a zakazuje zlo alebo kaze sa ho
vystrihat’.

2) Sapientia (= latinsky mudrost’). Je to ziskany habitus I'udského vedenia. V tomto kontexte
ma na mysli zrejme to, ¢o by sme dnes mohli oznacit’ ako zédkladny svetonadzorovy postoj
cloveka, teda postoj, ktory sa tyka jeho zakladného presvedcenia a zdkladnej hodnotovej
orientacie. (zakladné nabozenské a filozofické presvedcenie ¢loveka).

3) Scientia (= latinsky vedenie, veda). Mysli sa tym habitus empirického vedenia —
sktsenostné poznanie, poznanie konkrétnych faktov, na zaklade ktorych je clovek schopny
(viac ¢i menej presne) poznat’ a posudzovat’ rdzne oblasti praxe, suvislosti a situécie.

Svedomie teda aplikuje apridrne mravné vedomie, to znamend prirodzeny habitus
synderesis, diferencovany danymi svetonazorovymi postojmi (sapientia), na urcité konanie
Vv danej situdcii. Pokusme sa tato analyzu aplikovat’ na sucasny aktualny problém.

P rikla d: Riaditel zavodu uvazuje, ¢i ma bez vycistenia vypustat’ do rieky jedovati
odpadovu vodu. Apriérne mravné vedomie (synderesis) otvara len obecnu mravnu perspektivu:
Clovek by mal konat’ dobro a vyhybat’ sa zlému a nemal by Skodit’ druhym. Ako sa mu dalej
bude javit’ tato situacia, v ktorej mé rozhodnut’, to zavisi od jeho svetonazorového postoja
(sapientia). - Aké miesto v jeho orientacii vo svete maju ekologické uvahy? Ako spaja
ekonomické zaujmy podniku (schopnost’ konkurencie, zabezpe€enie pracovnych sil, vyhl'ad na
zisk) s ekologickou perspektivou? — Situacia, v ktorej sa rozhoduje, nachadza poslednu
konkretizdciu poznanim zvlaStnych faktov a okolnosti (scientia): Ako silno jedovaté su
odpadové vody? Kol'ko by sa usetrilo na vydavkoch? Co hovori na to pravo?

Trojstupiiovy systém vedenia v svedomi mdzeme nazvat motivatnym horizontom
¢loveka, teda rdmec, v ramci ktorého sa ¢lovek motivuje a v ktorom su pred neho kladené
moralne problémy. Pretoze vSak v pripade svetondzorového postoja (sapientia) a empirického
faktického vedenia (scientia) ide o vedenie ziskané, mozu sa individudlne motivacné horizonty

I'udi vel'mi liSit. PretoZze v nich ide o svetovy nazor a 0 urity stav poznania, su motivacné



39

horizonty spolo¢ensky a historicky sprostredkované a odliSuju sa kultarne a biograficky.
V aspekte synderesis nachadzame vSel'udské momenty morélky a svedomia, ¢i uz uznavame za
dané od boha alebo nie (kazdy ma viac ¢i menej rozvinuté svedomie a pocituje vycitky
svedomia aj Vv ich biologickom prejave Cervenania sa). Aspekty sapientia a scientia vysvetl'uju
historické, kultarne a individualne rozdiely v prejavoch svedomia.

Svedomie pred ¢inom a svedomie po ¢ine:

U Tomasa Akvinského najdeme aj rozliSovanie svedomia pred ¢inom asvedomie
po ¢i ne. Ktoré je dolezitejSie? Mozeme suhlasit’ s T. Akvinskym, Ze pre moralnu hodnotu
konania ma vic¢si vyznam svedomie pred ¢inom, pretoze konanie predchadza a méze ¢cloveka
odvratit’ od zIého konania. Ak definujeme moralne dobré konanie ako jeho zhodu so svedomim,
mame tym na mysli vzdy svedomie pred ¢inom. Svedomie po ¢ine ma podla T. Akvinského
tuto dvojaku funkciu:

e V pripade dobrého konania h4ji alebo ospravedliiuje naSe konanie
e Vpripade zlého konania vytyka konajucemu jeho konanie: obvifluje ho a trapi
vycitkami.

Pred konanim teda svedomie urcuje moralnu kvalitu motivu konania a svojimi prikazmi
ho nuti k dobrému, alebo svojimi zdkazmi ho odvracia od zla. Po vykonani ¢inu potom
konajuceho konfrontuje s moralnou kvalitou vykonaného, poukazuje na moralne stvislosti
konania s jeho zodpovednostou.

Smrt’ Tomasa Akvinského sposobila boj o vodcovstvo v uéeni pre katolicky svet, boj sa
viedol medzi jeho ziakmi a dominikanmi na jednej strane a frantiSkanmi na strane druhej
(vychadzal zucenia Augustina). Na zaklade zjednotenia filozofie s katolickou cirkvou, od r.
1879 sa tomizmus stava oficialnou filozofiou katolicizmu a Vv sti€asnosti nastapila jeho

renesancia v podobe novotomizmu.

Stredoveké nazory na techniku vychadzaju z toho, Ze krestansky chépany svet je az po
jeho materidlny zéklad zavisly od Boha, lebo on je povazovany za tvorcu vSetkého. Inac
nemohlo byt ani pri vytvarani ndzorov na techniku, ktora sa javila ako schopnost’, ¢i akt Boha,
pretoze svet je tiez dielom Bozej ,,techniky®, prostrednictvom ktorej ho v plnej miere vyuziva
na svoje zamery a tiez je riadeny podla véle Boze;.

Technika ¢loveka je chapand ako ucast’ na technike Boha. Ak sa l'udska sila techniky

podiela na stvoritel'skej sile Boha, potom ¢lovek je obrazom Boha a stdva sa aj jeho partnerom
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pri spoluvytvarani (aj pretvarani) sveta. V takomto pripade je zmyslom Tludskej techniky
podielat’ sa na uskutociovani Bohom zacatého diela a takto sluzit’ stvoritel'ovi a jeho vytvorom.
Vel’ké objavy a vyndlezy stredoveku: knihtla¢ a magneticka strelka (buzola bola znama uz aj
v Cine) a Vv 14. storo¢i bol objaveny aj strelny prach, a tak sa v Eurdpe stala vyroba strelnych

zbrani novym prosperujucim remeslom.

I11. RENESANCNA FILOZOFIA —- NAVRAT K PRIRODE
A CLOVEKU

RENESANCNA FILOZOFIA PRIRODY

RENESANCNA SOCIALNA FILOZOFIA

Neskora scholastika stredoveku vytvérala podmienky pre novy spolocensky vyvoj. Ten
bol ovplyvneny zemepisnymi objavmi (objavenie Ameriky, nova cesta do Indie, oboplavanie
sveta), objavenim kompasu, strelného prachu, knihtlace alebo nastupom novych ekonomickych
(hospodarskych) podmienok, ktoré ovplyvnili jednak zivot mestskych Statov Talianska, a
zaroven podnietili vyvoj eurdpskej civilizdcie na konci 14. a zaciatku 15 storocia.

Renesancna filozofia je sucastou renesancnych pohybov v ramci eurdpskej kultirne;
tradicie. M4 svoje historicko-filozofické, socialne a Casové vymedzenie (renesancia je ¢asovo
vymedzena koncom 14. storocCia a trva az do konca 16. storoc¢ia). Hlavnym cielom renesancie
vo filozofii je obnova klasickej antickej kultiry a vzdelanosti, ktora bola potlacena
stredovekom. lde o0 znovuzrodenie antickej literatury, umenia, vedy smerujucej k novym
vychodiskam s uplatnenim vSetkych stranok l'udskej ¢innosti.

Renesan¢ny clovek obnovuje pdvodny kontakt s prirodou, spozndva jej tajomstva, krasu,
a prostrednictvom empirickej skusenosti, strhava zavoj stredoveku. V renesancii dominuje
okrem antischolastiky aj antropocentrizmus (¢lovek sa stava stredom sveta), ktory sa vyrazne
premietol v umeleckych aktivitach, najma Talianov — humanistov ako boli Dante Aligieri (1265
— 1321), Francesco Petrarca (1304 — 1374). Humanisti sustred’'ovali pozornost’ na tento svet
(pozemsky), stvarnovali ho umelecky, filozoficky, literarne — clovek je ustredné ohnivko

kozmického bytia. Filozoficky humanizmus stavia na krase, vel'kosti ¢loveka (najdokonalejSie
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bozské stvorenie). Renesancny clovek je chapavy demokraticky aj individualisticky, pretoze
meradlom jeho hodnoty je osobna kvalita (moralna, organiza¢na, vedomostna).

Boh a priroda v renesanc¢ne;j filozofii nadobudaji panteisticky model bytia, to znamena,
ze Boh je v neustalom spojeni so svetom, splyva zo zdkonom prirodnej nevyhnutnosti, priroda
sa meni na zbozsteny prvopociatok a vystupuje ako zivy oduSevneny organizmus.

Sprievodnymi javmi renesancie bola desakralizacia, sekularizacia a laicizacia.

RENESANCNA FILOZOFIA PRIRODY

Nova etapa vyvoja renesan¢ného myslenia za¢ina druhou polovicou 16. a zac¢iatkom 17.
storocia. Filozofia prirody Cerpala z antickej filozofickej tradicie. Samotnd renesancia slizila
tiez ako zdroj filozofickych vedeckych, kultirnych poznatkov v spojitosti so skimanim takych
osobnosti ako boli Mikula§ Kuzansky, Mikuld§ Kopernik, Bernardino Telesio, Giordano
Bruno, Galileo Galilei a d’alsi.

Kopernikova revolucia

Tvrdenie, ze Kolumbus svojim preplavanim Atlantiku dokazal svetu, Ze Zem je gul'atd,
je len mytom. Uz v staroveku si len malo vzdelanych I'udi myslelo, ze Zem je plocha doska.
Vicsie problémy vSak posobila otazka, ¢i sa tento gulaty svet pohybuje.

Obhajcovia heliocentrizmu vSak nemali dostato¢né dokazy. Zatial' grécko — egyptsky
astronom Ptolemaios (2. stor. pr. n. l. vymyslel zlozitu ststavu geometrickych rovnic, ktora
podporovala nazory geocentrizmu, ktory tvrdil, ze Zem je pevnym stredom vesmiru. Tento
nazor podporoval aj pohl'ad na oblohu, kde sa zd4, Ze nebeské telesa obiehaju okolo nasho
sveta. Tu je dobre vidno, ako nas zmysly dokazu klamat' a tato predstava vyhovovala aj
zasadadm krest'anskej viery, podl'a ktorej Zem a ¢lovek ako vytvory Boha su stredom vesmiru.
MIKULAS KOPERNIK (1473 — 1543) pochadzal zPolska. Studoval na kralovskej
univerzite v Krakove av Bologni. V Rime vyucoval astronomiu. Jeho dielo O pohybe
nebeskych telies sposobilo zlom v europskom mysleni.

Rozpracovanie heliocentrickej sustavy Kopernikom vychadzalo z dvoch myslienok:

e Zem nestoji nehybne vo vesmire, ale sa otaca okolo vlastnej osi (striedanie diia a noci).

e Stredom vesmiru je Slnko.
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Kopernik svojou teoériou prekro€il hranice astrondomie a pozitivne vplyval na vyvoj
prirodnych vied (moreplavectvo). Jeho prevzaté tvrdenia pozitivne zapoOsobili aj na tedriu
poznania Vv tom, ze zmyslové poznanie prestalo byt jedingym hodnovernym, a tak sa za javovou
strankou veci hl'ada prave podstatu, ¢o podnietilo rozvoj klasickych vied.

GIORDANO BRUNO (1548 — 1600), bol filozofom, basnikom aj satirikom.

Brunova filozofia prirody ajeho objavy boli natol’ko netradicné, ze doba, v ktorej zil mu
nedovolila zalozit’ si vlastn Skolu, ba problémom bolo aj najst’ vydavatel’a pre jeho prace. Ked’
sa vratil do Benatok, inkvizicia ho obvinila a po siedmych rokoch aj vyniesla rozsudok smrti
upalenim. Po odmietnuti pokénia a odvolania svojich principov filozofie v tejto suvislosti
traduje sa jeho vyrok: ,,Vyndsate rozsudok s vdcsim strachom, nez s akym ho ja pocuvam.*
Bruno bol wupdleny 17. februdra 1600 na rimskom néamesti. Akceptoval myslienku
0 nekonec¢nosti vesmiru — univerza.

Brunov panteizmus patri medzi najradikalnejSie, najprincipialnejSie zo vSetkych

filozofickych a prirodnych systémov renesancného obdobia. Vztah prirody a boha sa vzajomne
nevylucuji. Boh je podla ndzoru Bruna nekonecny, pretoze je cely v celom svete (rozplyva sa
v iom), neriadi svet z vonku. Praca robi ¢loveka tym, ¢im je, ato za pomoci heroického
entuziazmu, spocivajuceho v odrickani aobetovani sa, priCom clovek je deifikovany
(zbozstovany) nie len tym, Ze je sucastou prirody, ale aj preto, lebo ¢lovek oplyva nadSenim,
entuziazmom pre vzneSené a dostojné skutky. Bruno patri k tym osobnostiam dejin filozofie
a l'udskej civilizacie, ktori oplyvali silnym profesiondlnym a l'udskym potencidlom, ktory sa
zaroven stotoZiloval aj s ich vlastnym presved¢enim.
GALILEO GALILEI (1564 — 1632) — povodom Talian. Stadium zacal v klastornej $kole
a pokracoval viiom na univerzite v Padove. Venoval sa §tadiu mediciny, matematiky
a prirodnych vied. Galilei je silnd, mysliaca osobnost, s individudlnym vedeckym pristupom
Vv postihovani pravdy a v odmietani nepodstatného, formalneho respektovania tradicii a autorit
so zmyslom objavovania nového, origindlneho, zaloZzeného na zddvodiiovani zmyslovej
sktisenosti a nutnych dékazoch.

Formaélne bol donuteny verejne sa zrieknut' heliocentrického ucenia, no ked’ opustal
rokovaciu miestnost’, nahlas vyriekol vetu ,,A predsa sa to€i!*“ Poslednych desat’ rokov svojho
zivota vedecky pracoval uz ako slepy. Okrem filozofickych, matematickych a astronomickych
argumentov na potvrdenie heliocentrizmu pouzil aj nazorné dokazy totiz zostrojil si
d’alekohl’ad a pozoroval nim Mesiac, Venusu, Jupiter. Inicioval experimentdlne, matematické

a mechanické skiimanie .
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Historicky vyznam maji jeho experimenty s volnym padom aznich odvodené
vSeobecné zakony pohybu. Aristoteles kladie otazku Preco telesa padaju? Odpoved’ znie
nasledovne: pretoze svojou podstatou st tazké a hladaju si svoje miesto. Galilei sa pyta Ako
telesa padaju? Aby spravne zodpovedal, rozklada proces padu na meratelné faktory, ¢ize na
dréhu padu, na dobu padu, na odpor braniaci pohybu pri pade a pod. Zaroven experimentalne
a meranim skuma kvantitativny vztah tychto faktorov. V kone¢nom désledku zadkony prirody
a matematické vyjadrenia (formuly) procesu nevysvetluju jeho podstatu, ale skor exaktne
popisuju jeho priebeh.

Prirodné procesy st kvantitativne a meratel'né, a tam kde sa nedd merat, musi veda
experimentovat’ tak, aby meranie bolo realizovatelné.

Galileom Galileim zacina eurdpska prirodoveda vyrazne naberat’ na intenzite a za kratky
Cas si zabezpeCuje vedice postavenie medzi vedami, ba dokonca sa hovorilo, Ze Spickovi
prirodovedci st pravymi filozofmi novej doby. Tento nazor zotrval az do zaciatku 18. storocia

(takmer vsetci filozofi do 18. storocia boli aspoit matematikmi).

RENESANCNA SOCIALNA FILOZOFIA

K najvyznamnej$im predstavitelom renesancnej socidlnej filozofie s# zaradovani
Nicollo Machiavelli, Thomas Morus, Tommaso Campanella.

NICCOLO MACHIAVELLI (1469 - 1527) — predstavitel renesan¢ného politického
myslenia.

N. Machiavelli bol florentsky minister a autor mnohych politickych spisov, z ktorych
najznamejsi je V1ad ar. Vytvoril prakticki nauku o politike a v svojom diele dava navod na
techniku vladnutia.

Machiavelli je zndmy najmd vdaka svojej novej ,,vedeckej metode®, ktord bola
induktivna &i vedecka v tom zmysle, Ze robila zavery z praktickej a historickej skusenosti. Dalej
je znamy svojou doktrinou moralneho oportunizmu a neviazanosti, ktord viedla k pouzivaniu
slova ,,machiavellizmus® vo vyzname prefikanej a [stivej politiky.

Machiavelli pristupuje k politike pragmaticky a utilitaristicky, ¢iZze z pozicie prakticke;j
uzitocnosti. To vyZaduje realistické hodnotenie politiky z hl'adiska moci a vplyvu. ,,Vlada*
podla neho ,,nespociva v nicom inom, ako v takom oviadani poddanych, aby neboli schopni
alebo nemali dovod ti uskodit*. Prehlasuje d’alej, ze uspech vladcu bude posudzovat' T'ud,

a prostriedky, ktoré pouziva, buda ospravedlnené, pokial’ budi uspesné, pretoze v politike, ,, kde
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neexistuje odvolaci sud, hodnoti clovek podla vysledkov.” Zndma je jeho veta, Ze ucel sviti
prostriedky (pokial’ sa samozrejme dosiahne vytyceny ciel).

Pre obdobie renesancie su typické tzv. utopie. Utdpia je nazov sldvnej knihy
Thomasa Mora z roku 1516. Odvtedy sa tento termin pouziva na oznacenie idedlnej spolocnosti
alebo v pejorativnom zmysle na oznacenie neuskutocnitel'nej spolo¢nosti.

Utopie:

1) otvorene kritizuju existujuce politické a spolo¢enské usporiadanie skor z radikalnej

ako z reformistickej perspektivy;

2) prinasaju nové idealy a ukazuju, ako by tieto idealy mohli byt realizované v inom

type spolo¢nosti.
THOMAS MORUS (1478-1535). Morova Utdpia je ostrovny §tat zalozeny na kolektivnom
Zivote, spolocnom vlastnictve, materidlnej istote a povinnosti pracovat’.
CAMPANELLA (1568-1639) napisal Slnecny stdt, v ktorom predstavuje mesto vybudované na
podoryse sustrednych kruhov, ktorého obyvatelia st uplne oddani poznaniu a zboznému Zzivotu.

Vyznam renesancnej socialnej filozofie spoc¢iva v nedogmatickom pristupe k ¢loveku,
Statu, prave s akceptovanim jeho redlnych zaujmov a potrieb zodpovedajucich danej dobe,
vratane humanity a l'udskej emancipacie. V dobe renesancie bola vytvorena dobra socidlno-
filozoficka a teoretickd zakladna, ktora bola neskor rozvijana (v novoveku) najmé v otazkach
historizmu, socialnej spravodlivosti, slobody a rovnosti, tolerancie, prav ¢loveka a narodov
a podobne.

Renesancnd filozofia a reformacia cirkvi vytvorili kvalitativne nové, vyhovujlcejsie
podmienky pre dynamicky nastup vedy a poznania pre d’alSie obdobie novoveku, a preto je
u mnohych historikov filozofie aj v sucasnosti renesan¢na filozofia povazovana za prva
revoluciu ducha, pretoze francuzska revolucia bola az v roku 1789. Faktom ostava, Ze l'udské
dejiny sa bez renesancie nezaobi$li. Prave vd’aka renesancii sa mohla novoveka filozofia

venovat’ novym témam.
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V. NOVQVEKA FILOZOFIA AKO FILOZOFIA VEICKYCH
SYSTEMOV

EMPIRICKA FILOZOFIA
= F.Bacona—,,vedenie je moc*
= Filozofia T. Hobbesa

RACIONALISTICKA FILOZOFIA
» R. Descartes —,, Clovek pan a vladca prirody “
» Panteisticko-monisticky racionalizmus B. B. Spinozu
*  Monadologicky pluralizmus G. W. Leibnitza — ,,mondda “

EMPIRICKO-SENZUALISTICKA FILOZOFIA
= J. Lock —,, tabula rasa“
= G. Berkeley - solipsizmus
= D. Hume - skepticizmus

Novoveka filozofia vychadza z bohatého dejinno-filozofického odkazu a Casovo sa
rozvija od prvej polovice 17. storocia (od F. Bacona a R. Descarta). Pokracuje az do prvej
polovice 19. storo¢ia (kon¢i G. W. F. Heglom a K. Marxom), teda nemeckou Kklasickou
filozofiou. Spolocenské zmeny sprevadzajuce Vtomto obdobi Eurdopu viedli k likvidacii
feudalizmu (prostrednictvom burZzodznych revollcii) a nastoleniu burzoaznych spolocensko-
ekonomickych vztahov.

Centralnym problémom sa stava ¢lovek a jeho ponatie rozumu (vedomie, myslenie) ako
kritickej schopnosti Tudskej bytosti, ktora je schopna produkovat zmysluplné vysledky
a vystupuje ako sila s novymi moznost'ami.

Filozofia v obdobi nastupujuceho novoveku je prezentovana racionalizmom velkych
systémov 17. storo¢ia. Racionalizmus (lat. ratio = rozum) absolutizuje raciondlny stupen
poznania, to znamend, ze len myslenie, rozum moze nachadzat' pravdu. Racionalizmus je
evidentny v kazdej sfére l'udskej ¢innosti (socialno-ekonomicka, technicka, vedecka, duchovna)
obdobia novoveku.

V stucasnosti  hovorime o velkych systémoch novoveku, to ale neznamena, ze
neexistovali protiklady, protireCenia medzi filozofickymi smermi, ako bol napriklad

racionalizmus a empirizmus alebo rozne teoretické hnutia v ramci jednotlivych smerov.
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Novoveky empirizmus je filozoficky smer, zakladom ktorého je pocitovanie
a zmyslova sktisenost’, ako jediné vychodiskéd poznavania skuto¢nosti, o znamena, ze zmyslova
sktisenost’ je povazovana za zéklad skuto¢ného poznania.

Najvyznamnej$im a najvplyvnejSim filozoficko-spolo¢enskym hnutim v 18. storoci je
osvietenectvo. Je zamerané na nekompromisnu kritiku racionalistickej metafyziky 17. storocia
(odmietnutie filozofického zddvodnenia existencie metafyzickych systémov) a rozvoj
empiricko-senzualistického myslenia, zasahujiceho aj oblast’ socidlneho bytia. Osvietenecka
filozofia odstartovala novu etapu skimania, hl'adania takej socidlnej skuto¢nosti, kde by ¢lovek
mohol pevne a doéstojne zakotvit, kde by fungoval socialne Ziadany a dodnes nenaplneny
a inSpirujuci vztah sloboda — rovnost’ — bratstvo.

Nemecka klasicka filozofia (koncom 18. storocia a Vv prvej polovice 19. storocia) — I.
Kant, J. G. Fichte, F. W. J. Schelling, G. W. F. Hegel so svojou Skolou sustredila svoju
pozornost na nastolenie viacerych aktudlnych filozofickych problémov, ktoré pre
predchadzajice obdobia bud’ neboli aktualne, alebo boli zatlacané do uzadia. Nemecka klasicka
filozofia prindsa predovSetkym nové chapanie ¢loveka a spolo€nosti, majlic pritom na zreteli
Pudské sebauvedomenie, innost’ a prax. Clovek je chapany ako dejinno-socialna bytost’, ako

vysledok svojej vlastnej aktivity.

EMPIRICKA FILOZOFIA
FRANCIS BACON (1561 — 1626) — ,, Vedenie je moc* — anglicky filozof, je povazovany

za zakladatel'a novovekého empirizmu. Zil a tvoril v Alzbetinskej dobe anglickej kultiry, ktorej
produktom je i dielo W. Shakespeara.

Filozofia F. Bacona bola zamerana na premenu vedeckého poznania v prospech praxe
a l'udského Zivota, ¢o v kone¢nom doésledku vyustilo do formulovania poziadavky ovladnutia
prirody ¢lovekom na zadklade poznania jej vlastnych zakonov, procesov, vlastnosti. Bol
zastancom myslienky, Ze veda ma sluzit’ ¢loveku a filozofia je tu preto, aby vedela vytycit jej
ciele za predpokladu odstranenia urcitych idolov (prekazok), stojacich na ceste k dosiahnutiu

pravdivého poznania a pouzitia induktivnej metody.
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F. Bacon rozlisuje $tyri druhy idolov:

idoly rodu — vyplyvaju z l'udskej podstaty, pretoze vnasaju I'udské prvky do poznania

prirody ako je Gcelovost’, city a pod.

e idoly jaskyne — proces poznania je podmieneny I'udskou subjektivitou, napr. vychovou,
vzdelanim, kultirou a pod.

e idoly trhu — st viazané na nespravne pomenovanie veci, na nedostatky medzil'udskej

komunikécie;

e idoly divadla — vznikaju pri nekritickom preberani nazorov autorit.

Francis Bacon chéape ¢loveka ako sluzobnika a vykladaca prirody a jeho vitazstvo nad
prirodou je mozné za predpokladu, ze bude s fiou zit’ v zhode, ¢ize ju poznat’ prostrednictvom
vedy. Tieto problémy (a d’alSie) su analyzované v jeho utopickej tedrii, sustredenej v Novej
Atlantide. Cudské spoloéenstvo utopickej Atlantidy je riadené vedcami zo Salamunovho domu
(a nie politikmi). Tovarom st vedecké poznatky, ktoré ziskavaju vysielani vedci (jedenkrat za
dvanast’ rokov) do zahranicia, kde nadobudnuté¢ vedecké, technické poznatky su bohatstvom
celej spolocnosti.

Prinos F. Baconovej filozofie spociva v odkryvani empirickej interpretacie sveta.
Nacrtol nové perspektivy Velkej obnovy vied — planovaného velkého diela, ktoré ostalo

nedokoncené.

THOMAS HOBBES (1588 — 1679) — anglicky filozof, ktory zil v ¢asoch anglickej burzoaznej
revoltcie. Najznamej$im u¢enim Hobbesa je Ucenie o State a prave, ktoré zanechalo stopu na
eurépskom mysleni. RozliSuje dva stavy spolo¢nosti: prirodzeny a obcCiansky a je autorom
tedrie spolocenskej zmluvy.

Podl'a neho ludia v prirodzenom stave, t.j. pred vznikom S§tatu, sa nachadzali
Vv neustalom vojnovom stave, viedli vojnu vsetkych proti vsetkym (bellum omnium contra
omnes) a kazdy bol kazdému nepriatel'om.

Z akych pricin sa v stave, ked’ clovek je cloveku vikom (homo homini lupus), zrodili
pociatky prava aStatu? Zrodila ich bieda, ktord nevyhnutne vojna vSetkych proti vSetkym
priniesla. Lebo vojnovy stav znemoziiuje pol'nohospodarstvo, remesla, lodna dopravu, obchod,

umenie a vobec vSetko, ¢o vyzaduje spolocné usilie l'udi. Neustdle vladol strach a
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nebezpecenstvo smrti, I'udsky Zivot bol chudobny, osamely a kratky. Proti tomuto neustalemu

strachu a osamelosti I'udia postavili - ako vysledok spolo¢enskej zmluvy zakon, ktory uci l'udi,

¢o maju robit’ a coho sa maju vystrihat,, aby zlepsili svoj zZivot. K nedodrziavaniu tohto zakona
vedie 'udi nerozumné usudzovanie, ktoré brani 'ud’om spoznat’, Ze pre svoje vlastné zachovanie
musia plnit’ ur¢ité povinnosti vo¢i druhym. Tento podl'a Hobbesa ,,prirodzeny zakon* znie:

e Je potrebné usilovat’ o mier, pokial existuje ¢o aj najmensia ndadej ho dosiahnut, ak tdto
nddej neexistuje, je potrebné hladat spojencov v boji.

o KaZdy jednotlivec sa musi zriect’ svojho absolutneho prava a obmedzit’ svoju slobodu voci
druhym do takej miery, ako si prajeme, aby ju druhi Pudia obmedzili voéi nam, a to
potial’, pokial’ to pokladame za nevyhnutné pre mier aj pre svoju vlastnu bezpecnost’ a
pokial’ to druhi Pudia urobia tie?

e Toto obmedzenie povodného prava je nevyhnutne podmienené dodrZiavanim slubu
a dohody.

Jeho tedria vzniku Statu, ktora hovori o tom, Ze je potrebné podriadit’ vol'u jednotlivca
voli ostatnych a znamend posvetStenie Statu (Stat je vysledkom l'udskej dohody), ktory cely

stredovek bol povazovany za prejav Bozej vole.

RACIONALISTICKA FILOZOFIA
RENE DESCARTES (1596 — 1650) ,»Clovek pdn a viddca prirody*.

Pochadzal z francuzskej Slachtickej rodiny. Bol chatrného zdravia, mal preto
privilégium dlho zotrvavat v posteli. Pocas S$tudia ho najviac oslovila matematika,
a prirodoveda. Jeho pozornost vSak uputali aj iné konkrétne vedy. Vytvoril napriklad
analyticki geometriu, je autorom tzv. Kkartezidnskych suradnic. Skumal 1 zakonitosti
optickych javov. Mal dobrodruzny zivot, ktory striedal s hlbokym sustredenim pri rieSeni
matematickych a filozofickych problémoch. ,,Knihu sveta® otvara v Parizi, kde sa vrhol do
viru Zivota. Po kratkej prestavke ststredené¢ho Studia zase podlahne zvodom d’alekého sveta
aupiSe sa vojenskej sluzbe. Sluzi pod katolickymi ako aj protestantskymi velitelmi. Na
vojenskom remesle ho nezaujima, Ze sa l'udia zabijaju, ale ako su skonStruované zbrane na
tento ucel. Putuje Eurépou a po precestovani knihy sveta sa prestahuje do Holandska, a obracia
sa ku skiimaniu vlastného ja. Nakoniec odchadza na dvor $védskej kralovnej, kde mu ale
nedobre robi chladna klima a v svojich 54 rokoch umiera. Zomiera teda vo Svédsku a tam je aj

pochovany.
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Descartes je povazovany za zakladatel'a novovekej racionalistickej filozofie, ktora sa

formovala ako radikalna kritika predchadzajuceho poznania. Vytvoril autonémnu filozofiu na
suverenite l'udského rozumu, budovanej z pravd, ktoré¢ by boli matematicky dokazatelné.
Odmietal dogmatizmus, autority averil vTludské poznanie. Formovanie autondémnej
racionalistickej filozofie je zaloZené na reSpektovani univerzalnych matematickych postupov,
ktoré su primeranym modelom vedy.
René Descartes : Rozprava 0 metode, kde metdéda znamena novy pristup k poznaniu sveta
a cloveka. Toto dielo je kombindciou literarnej eseje a filozofickej autobiografie, inSpiruje sa
U Montaigna. Ukazuje, ako on sam vedie svoj vlastny rozum, teda realizuje subjektivny sposob
filozofovania, pretoze pise v 1. Osobe. Vyznamnym a novym faktom je, ze dielo vysSlo vo
francuzstine.

Descartes tu vyjadruje presvedcenie, ze ak hl'addme pravé poznanie, mame sa na miesto
odvolavania na autority opierat o svoju vlastni schopnost usudzovat. Vzorom mu je
matematika, a preto stanovuje princip jasnosti a zreteI'nosti pre pravé poznanie. Stava sa otcom
»metodického pochybovania®“. Realizuje filozofick introspekciu, sebaspytovanie rozumu.
Mame moc len nad vlastnym myslenim, nie nad svojim osudom.

Descartes povazoval za samozrejmé, Zze poznanie musi byt zalozené na
nespochybnitel'nych faktoch. Cudské zmysly povazoval za nespolahlivé, pretoze nés ¢asto vedu
k chybnym zaverom (vychod Slnka — v skuto¢nosti sa ota¢a Zem). Pretoze zmyslové vnemy su
neisté a Casto iluzorne, musime ich ako zéklad nasho poznania odmietnut’. Zostava rozum, ale aj
ten sa &asto myli. Co je teda nespochybnitelne isté? Jedine to, Ze ¢lovek mysli (ja v tejto chvili
myslim). A pokial’ myslim, musim existovat. Je pense, donc je suis. (,Cogito ergo sum“-
latinsky: Myslim, teda som).

Mysel' pozdvihuje ¢loveka vysoko nad prirodné prostredie . Telo a mysel’ st pre neho
dve rozdielne substancie, priepast’ medzi nimi je neprekonatel'na. Telo ja ,,rozpriestranend vec®.
Telo je len stroj, ktory je ale skonStruovany domyselnejSie ako vSetky ostatné néastroje.
V protiklade k zvieratam je Clovek stroj s duSou. Charakteristickym znakom duSe je mysel.
Dusa je ,,mysliaca vec* — ,res cogitans* a nepodlieha fyzikalnym zadkonom. Na zaklade toho
hovori o nesmrtelnosti duse: kedZze dusa je nezavisla od tela, neumiera spolu s nim aje
neznicitel'na.

U Descarta ma miesto aj predstava Boha, ktortt odvodzuje od predstavy dokonalosti vo

svete, ktord vo svete ¢loveka nie je mozna.
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Descartes sa usiloval o aplikovanie spolahlivej metddy poznania, ktort nezakladal na
zmyslovej skusenosti (ako jeho predchodca Bacon), ale na nepochybnosti rozumovych
vychodisk, fungujucich na novej deduktivnej metdode, ktord bola Tahko (dokazatelne)
aplikovatelna najmd v matematike, apreto sa stava zakladatel'om racionalistickej linie
v novovekej filozofii. Preformuloval zakladni metafyzicku otdzku o podstate veci na otazku
0 predpokladoch poznania veci vo vedomi c¢loveka. Touto zmenou pohladu d objektov
k subjektu, k predpokladom poznania v ¢loveku, stava sa Descartes zakladatelom novovekej
tedrie poznania a ,,filozofie vedomia®, ktora sa namiesto metafyziky stava ,,prvou filozofiou®,

a tym aj novou zakladnou disciplinou filozofie.

PANTEISTICKO-MONISTICKY RACIONALIZMUS B. SPINOZU
BARUCH SPINOZA (1632 — 1677) pochadzal zo Zzidovskej rodiny v Spanielsku. Zil
a pracoval ale v tolerantnejsom Holandsku.

Bol vSetkymi zatracovany, najprv svojou zidovskou obcou pre jeho kritické poznamky
K biblickej tradicii. Potom vyvolaval pohorSenie pre to, Ze chcel Zit' pre svoju pravdu a je mu
I'ahostajna vS§eobecnd mienka, nechce sa riadit’ tym, ¢o bolo od vekov povazované za pravdiveé.
Ato ho znepriateluje s mocnymi jeho doby. Touto vernostou pravde poznaniu je vSak
skutocnym filozofom. Je tak jeden znajosamelejSich a najskrytejSich a najskromnejSich
filozofov.

Délezitym v jeho filozofii je problém metdody poznania, takouto metodou je
geometricka metoda. Spinozova geometricka metoda, dnes nazyvana axiomaticka metoda je
sposobom filozofickej argumentacie, ktorej ide o Cisté vyvodzovanie jednotlivych téz, ato
z najvseobecnejsich principov, majucich axiomaticky charakter a nie st zdévodiiované (uplatnil
to aj v Etike). V matematike zaviedol pojem premennej, funkcie, ststavu suradnic (tzv.
kartezidnsku) a zalozil analyticku geometriu.

Podl'a Spinozu existuje len jedna substancia, je ve¢na, nekone¢na, nedelitel'na a jestvuje
sama zo seba (causa sui), lebo mimo nej ni¢ nejestvuje. Je iou boh ako priroda s nekoneénym
mnozstvom atribtov, z ktorych su ¢lovekom poznatelné len myslenie a rozpriestranenost’.
Faktom je, Ze vSetko, Co jestvuje je prejavom substancie a substancia jestvuje vd’aka svojim
prejavom, atak vlastne Spinoza dospel k panteizmu. Neuznava osobného boha, opusta ideu
Boha ako tvorcu a sveta ako stvorenia.

ResSpektuje aj determinizmus vo sfére odvodenej prirody, zaloZzeny na vnutornej spatosti

vSetkého, Co jestvuje. VSetko, Co sa deje je nevyhnutné a ndhoda podla neho neexistuje.


https://sk.wikipedia.org/wiki/Premenn%C3%A1_(matematika)
https://sk.wikipedia.org/wiki/Zobrazenie_(matematika)
https://sk.wikipedia.org/wiki/S%C3%BAstava_s%C3%BAradn%C3%ADc
https://sk.wikipedia.org/wiki/Kartezi%C3%A1nska_s%C3%BAstava_s%C3%BAradn%C3%ADc_(v_naju%C5%BE%C5%A1om_zmysle)
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Determinizmus, prameniaci z poznania 0 rozumnom usporiadani sveta, akceptuje slobodu
¢loveka, lebo podla neho je neslobodnym ten, kto nepozna nevyhnutnost. Sloboda je podla
neho poznanie nevyhnutnosti.

Jeho Teologicko — politicky traktat bol hned’ ako vysSiel, zakazany. Odsudzoval v fiom
spoloCenské pomery za to, Zze nutia I'udi ina¢ hovorit’ ako to, ¢o si myslia. To je podla neho
zdrojom pokrytectva a uskocnosti, ni¢i sa tak vernost' a dovera. Povazuje to za cestu ku
skazenosti mravov. ,,Da sa vymysliet’ pre Stat vacsie nestastie, ako ked’ Cestni muzi st vyhanani
zo zeme ako zlodinci, pretoze inak myslia a nie su ochotni sa pretvarovat? Co moze byt
skazonosnejsie, ako ked’ I'udia nie pre zlo€in a nasilie, ale pre slobodného ducha st prehlasovani
za nepriatelov a odsudzovani na smrt’, a ked’ sudcovské miesto, ktorého predstava ma desit’
zlych, sa stava divadlom, miesto aby poskytovalo najvzneSenejsi priklad pevnosti a cnosti?
Tato myslienka je aktualna aj mnoho rokov po jeho smrti. Jeho d’alSie diela vysli aZ po jeho

smrti. Zomrel na suchoty ako 44 ro¢ny.

MONADOLOGICKY PLURALIZMUS G. W. LEIBNITZA ,M O N A D A*
GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646 — 1716) — nemecky predstavitel’ racionalizmu vo
filozofii. V rovnakom c¢ase ako v Nizozemsku tvoril B. Spinoza monisticko-panteisticky
systém, v zaostalom, rozdrobenom, feuddlnom Nemecku zasa Leibniz konStruoval svoje
filozofické ucenie o monadologickom pluralizme. Na rozdiel od predchodcu vsak viedol
aktivny spolocensky Zivot. Posobi ako politicky poradca, plnil niekol'ko diplomatickych misii.
Je pre neho charakteristické, ze pri svojej politickej ¢innosti sa vzdy usiloval 0 dohodu. Snazil
sa vytvorit’ narodnostny systém, v ktorom by kazdy narod mohol plnit’ svoju svojbytnii ulohu
spolu s ostatnymi. Snazi sa dosiahnut’ harmoéniu vSetkych krest'anskych narodov, svetovy mier.
Jeho harmonizujuce tsilie vSak pre vel'ké rozpory neprinieslo ovocie.

Leibniz je povazovany za tvorcu diferencialneho a integralneho poétu v matematike.
V dejinach logiky je tvorcom formalno-logickych konstrukcii a kalkulov. Tym je uznavany ako
predchodca matematickej logiky, ¢o v kone¢nom dosledku formovalo jeho predstavu o svete.

Leibniz je zakladatelom Akadémie vied v Berline azaroven je spoluzakladatel'om
Akadémie vied v Saint-Peterburgu. Zostala po nom rozsiahla koreSpondencia skoro so v§etkymi
osobnost’ami, ktoré vo vtedajSom vedeckom svete nieCo znamenali.

Najvyznamnejsia je vsak jeho filozofia. ktora obsahuje ucenie o byti, ktorého zakladom
je teoria monad. Vysvetluje vnej, Ze monady si nehmotné, nekonecne malé duchovné

jednotky, akési body bytia, ktoré su vecné, nevycerpatelné, s vlastnou budicnostou, pulzujucim
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zivotom, vnutornou silou, fungujicou na schopnostiach a chceni. Kazdd monéada je akoby
malym vesmirom na konkrétnej Girovni.

Absolutne centralnou monadou je Boh — ktory uviedol na pociatku vSetky monady do
stavu predurCenej harmonie. Preto cely vesmir zotrvava v nemennom poriadku podla
vSevesmirnej zakonitosti. Absolitne centralna monada ponechava slobodu z oblasti vnutorného
konania, ¢o pre Cloveka znamena moznost samostatného vyberu konania podla vlastného
uvazenia.

Z uvedeného vyplyva, ze svet je tvoreny s pohybujucich sa monad a ich predstav a spolu
vytvaraji harmoéniu celého sveta. Je autorom teodicey — ospravedlenenie boha za existenciu zla

Vo svete. Optimisticky povazuje tento svet za najlepsi z moznych.

EMPIRICKO-SENZUALISTICKA FILOZOFIA

Empirickd novoveka filozofia sa nesustreduje uz len na vSeobecne koncipovanu
skasenost’, ale zaostruje svoju pozornost’ na detailnejSie suvislosti, tykajuce sa zmyslovych
vizieb v procese poznavania. Tak dochadza k transformécii dejin empirizmu (gréc. empereia =
skasenost’) do filozofického senzualizmu (lat. senzus = pocit).

Centralnym problémom empiricko — senzualistickej novovekej filozofie sa stava l'udské
vnimanie a jeho vonkajsie a vnutorné predpoklady. lde vlastne o vyjadrenie podstaty antiky,
koncentrovanej do Aristotelovej myslienky: ni¢ nie je v rozume, ¢o nebolo najskor v zmysloch.
JOHN LOCKE (1632 — 1704) bol anglicky filozof. Ako empirista popieral ucenie
0 vrodenych ideach, pretoze I'udské vedomie po narodeni pripomina akusi tabulu rasa (lat.
nepopisana doska, tabula), na ktoru sa zacina pisat’ na zdklade skiisenosti, ktora ¢lovek pocas
Zivota nadobuda.

Lockovo filozofické ucenie sa koncentruje na idey aich uceleny systém (presahujuci
tedriu poznania). Dalej idey ¢leni z hladiska zloZitosti (jednoduché a zlozené), z hladiska
kvality (primérne a sekundarne). Predmet filozofického poznania vymedzuje Locke ako
poznanie suboru idei v nds, pretoze predmety, ktoré nds obklopuji st predmetom skumania
predovsetkym prirodnych vied.

Locke bol v socialno-politickych otazkach stipencom tedrie ,,spolocenskej zmluvy*
(podla Hobbesa). Uznava, ze l'udia sa vzdali svojich prirodzenych prav len vo vztahu K ich
porusovatelom, ale ponechdvaju si prava na slobodu slova, vierovyznania, stikromného

vlastnictva. Preto S$tat ochrafiuje obciansku spolo¢nost’ a ponechava nedotknuta sféru
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individualnej a ekonomickej slobody (po prvykrat sa objavuje liberalizmus). Konstitu¢na
monarchia sa povazuje za najvhodnejSiu formu Statu, v ktorej sa politickda moc ¢leni na
zédkonodarnti, vykonnt a federativnu (model pouzity v roéznych ustavach modernych
demokracii).

Locke bol zastancom ndboZenskej tolerancie medzi 'ud'mi, narodmi a jednotlivymi
cirkvami. Bol zastancom vzajomného nezasahovania cirkvi a Statu do ich kompetencii a Zivota.
John Locke: Dve rozpravy o vlade (1690), vtomto diele rozpracoval pravidla hry v
modernom State. Politickd filozofia novoveku: preco si panovnici nemodzu so svojou mocou
robit’, ¢o sa im zachce; moc im prepoziciava 'ud, musia ju vykonavat’ podl'a uritych pravidiel a
v urcitych pripadoch ju musia znovu odovzdat’ 'udu
Formuluje tézy o suverenite I'udu, o prirodzenom prave, o rozdeleni moci, o stkromnom
vlastnictve a prave ob¢ana na odpor — ¢o viedlo k padu monarchii
Je filozofickym otcom T'udskych a obcianskych prav, ktoré¢ formuluje v atmosfére boja proti
absolutnej monarchii. ISlo o politické spolurozhodovanie, o socidlny vzostup a nabozensku
toleranciu.

V Anglicku 17. storo¢ia bolo celkom nevyhnutné, Ze osobitni ulohu zohraval zaujem
0 politické pomery. Krajinou otriasali naboZzenské rozpory, obcianske vojny, prevraty
arevolucie. J. Locke sa narodil v rodine, ktora patrila k vzmahajucej sa burzoazii. V protiklade
k svojmu otcovi bol Locke konzervativneho zmyslania, verny kralovi. Venoval sa aj $tadiu
mediciny a bol schopnym lekarom.

Locke bol stiipencom tedrie zmluvy, ¢o do novovekej filozofie zaviedol Hobbes. Zapojil sa
aktivne do rozhodovacich procesov anglickej politiky, slizil ako Statny tajomnik a na tomto
poste sa zaoberal aj zakladanim anglickych kolonii. Tento proces, od prvého prichodu
osadnikov aZ po vznik politickych inStitacii a schvalenie Ustav, bol porovnatelny so vznikom
novych §tatov a prechodom od prirodzeného stavu k Statnemu stavu v spolocenskej zmluve.
Pozorovania a skusenosti, ktoré Locke nadobudol, sa stali suc¢astou jeho politickej filozofie.

Uz od cias Platona a Aristotela sa vo filozofii zachoval nazor, Ze z usporiadania samej prirody
prameni to, ze niektori 'udia sa rodia ako vladcovia a niektori ako otroci Naproti tomu sa uz
Locke v prvej vete svojej knihy stavia na stanovisko slobody a dostojnosti ¢loveka. Obhajuje
najma tri zakladné prava: pravo na Zivot, pravo na slobodu a pravo na majetok.

Locke bol jednym z prvych filozofov, ktori spajali vlastnictvo s faktorom ,,praca*. Podl'a neho

ma kazdy vlastnik pravo na tu pddu, ktori sim obrabal a na ktorej pracoval. Aj tu bral Locke do
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uvahy problém americkych koldnii, ktori zaberali svoju pddu ,,do vlastnictva® bez toho, aby uz
jestvovalo usporiadanie vlastnictva Statom.

Podl'a Locka je spolocenskd zmluva platné vtedy, ak garantuje zékladné prava na slobodu, zivot
a majetok. LCudia v takejto zmluve dospievaju k dohode 0 odovzdani moci na presadzovanie
zakladnych prav Statnym institicidm. Tato moc ale neodovzdavaju bezvyhradne a navzdy, ale
ako isté prepozicanie dovery. Locke pouziva anglické slovo ,,trust”. ,, Trust” je pilierom v jeho
tedrii, v tejto dovere je obsiahnuty tak ,,consent” suhlas ob¢ana, ako aj ciel’ verejného blaha
(public good®), ktory je povinnostou institacii Statu. Teda ak panovnik kond proti sthlasu
vacsiny ob¢anov, potom porusil spolocenski zmluvu. Obcan ostava suverénom, z ktorého musi
vychadzat’ v§etka moc. Locke je aj otcom moderného rozdelenia moci.

Locke rozvinul ucenie o legitimite politickej moci, podl'a ktorého bola monarchia mozna len
V ohranicenej podobe, teda ako ,konStitu¢na monarchia®. Tato tedria bola predovSetkym
revolu¢nou rozbuskou proti diktatiram. Ak nositelia politickej moci, ¢i je to parlament alebo
vlada, mali tito moc prepozic¢anu od I'udu na zaklade dovery, potom im moéze I'ud v pripade
porusenia dovery tato moc aj odiat. Hlavny motiv tohto spisu je poskytnit’ obcanovi pravo
vypovedat’ zmluvu s nelegitimnou mocou. Neznamenalo to vSak, Ze pri kazdom poruSeni
zakona zo strany vladnucich politikov hned’ vyzyval k revolucii. Mal na mysli predovsetkym
trvalé a opakované porusovanie ustavy, ktoré podkopava doveru ob¢anov. Lockova zasada znie.
V pripade pochybnosti je za obCanov, a proti vladcom. Jeho Dve rozpravy o vlade si ziskali
popularitu prave na zaklade tohto ndzoru, Ze §tat je nastrojom obcana, a nie obcan je nastrojom

Statu.

GEORGE BERKELEY (1685 — 1753) sa narodil v frsku v §achtickej rodine.

Vo svojich teoriach popierania materialistického senzualizmu dospel az k solipsizmu
(lat. solus = jediny, ipse = sam). Svet je projektovany naSimi zmyslami. Ak nie¢o hovorime, ze
existuje, to znamena, ze ho vnimame. Svet existuje len v naSom vedomi. Berkeley, aby
zabezpecil existenciu vnimaného (ak by uz neexistoval Ziaden vnimajici) sa odvolava na Boha,
vecného ducha, teda na veéného vnimatel’a a tvorcu sveta.

Ako to vidia filozofi: Sposobi strom svojim padom v lese hluk, ak nie je niekto nablizku,
kto by ho pocul?

Locke: Nie. Vyvola vibracie vo vzduchu, ale zvuk je sekundarna kvalita, existuje len
v mysli pozorovatela.

Berkeley: Nie. A hlavne: bez pozorovatel’ by tam nebol ani ziaden strom.
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., Predmety zmyslov existuju len potial, pokial’ su vnimané; stromy v zdahrade...existuju
len potial, pokial je tu niekto alebo nieco, co ich vnima.* G. Berkeley: Pojednanie o0 principoch
I'udského poznania (1710)

DAVID HUME (1711 — 1776) bol synom $kotskeho slachtica. V mladosti trpel depresiami,
vylieCila ho filozofickd reflexia. Empiricko-senzualisticka filozofia Huma je vyvrcholenim
novovekej anglickej filozofie, ktora nespochybiiuje (ako Berkeley) vonkajsiu existenciu sveta, ktora
existuje mimo nasho vedomia, ale tvrdi, Ze to, Co poznavame nie je skuto¢nym objektom, ale naSimi
pocitmi a dojmami. Tento Humov skepticizmus sa tyka nie len filozofie, ale aj prirodnych vied,
lebo vtomto obdobi tvorili sucast’ filozofie, teda skepticizmus sa tyka vedeckého poznania
vSeobecne. Hume odportca v tejto suvislosti utilitarizmus (pragmatické prijimanie poznatkov
overenych skuisenost’ou, ktoré st ¢loveku uzitocné).

Hume dojmy chépe ako momentalne zmyslové tdaje, idey vnima ako spomienky l'udske;j
mysle na skor zafixované data a rozdiel medzi nimi je len v intenzite. Preto nemézeme ni¢ pravdivé
povedat’ o vonkajSom svete len to, Ze existuje. Nepoznanostou podstaty sveta sa vo filozofii
zaobera agnosticizmus.

Pesimizmus a skepticizmus u Huma neviedol k bezmocnosti a beznadeji. Vztahoval sa na
nedokonalost’ l'udskych zmyslov v snahe preniknat’ do podstaty problému. V tom spociva formalna
uloha rozumu len ukladat’, triedit, rozmnozovat latku poskytovanu zmyslami a skiisenostou na
zaklade vymedzenych pravidiel (pravidlda podobnosti, susedstva v Case, priestore a pricinnosti).
Kazdodenny zivot nas nuti riadit’ sa zdravym rozumom a ten postacuje na bezné potreby. Hume ale
vV kone¢nom dosledku uprednostiiuje prirodzeni vieru nad rozumom, ato v biologickom,
estetickom, moralnom a politickom zmysle slova.

Humov skepticizmus pochybujuci o sile l'udského poznania je charakteristicky pre koniec
osvietenstva. Osvietenstvo za¢ina pychou ¢loveka, ktory veri jasnému svetlu rozumu. Teraz sa ale
sam rozum stava neisty. Hume zdoraznuje, ze ,.klamnym dedukcidm‘ uz nie je mozné doverovat'.

Adekvatna je pochybnost, neistota, zdrzanie sa Gsudku ako vysledok kritického skumania.
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V. FRANCI'JZ,SKA OSVIETENSKA FILOZOFIA A NEMECKA
KLASICKA FILOZOFIA

FRANCUZSKA OSVIETENSKA FILOZOFIA

»  Socidlna filozofia Ch. L. Montesquieua

»  Antispekulativna filozofia F. M. A. Voltaira

» Filozofia ¢loveka a spolocnosti J. J. Rousseaua

»  Francuzsky naturalizmus — materializmus
NEMECKA KLASICKA FILOZOFIA

» Kritickad filozofia 1. Kanta

» Dialekticky idealizmus G. W. F. Hegla

Marxova filozofia praxe a dejin

VEDA A TECHNIKA V OBDOBIi OSVIETENSKEJ FILOZOFIE

FRANCUZSKA OSVIETENSKA FILOZOFIA

Osvietenstvo oslovovalo myslitelov od konca 17. storodia a pretrvavalo az do 19.
storocia ako myslienkové hnutie novoveku, zasahujuce kazdu oblast’ 'udskej ¢innosti (filozofiu,
politiku, ekonomiku, kultaru atd’.). Usilovalo sa (na zaklade sposobu myslenia a konania)
vyrovnat sa s prezitkami minulosti, ktoré brzdili rozvoj spolo¢nosti v obdobi novoveku. Ako
myslienkové hnutie sa sformovalo vo Francuzsku a pre svoju aktualnost’ a opodstatnenost’ sa
rychlo rozsirilo po celej Eurdpe. Dostalo sa aj na americky kontinent.

Osvietenské hnutie sa nielen vyrovnavalo s prezitkami minulosti, ale postupne
formovalo ideu nového, slobodnejSieho, dokonalejSiecho sveta, ktory dostaval privlastky
Jfilozoficky vek®, ,,vek rozumu“ a podobne. Ziada sa pripomeniit, e filozofi v 18. storodi
nadobudaju novy spoloCensky vyznam, pretoze ich cielom nebolo len riesit’ filozofické
problémy akademickymi prostriedkami, ale rozsirit’ svoj vplyv na spolo¢nost’ za pomoci vedy,
spolocnosti.

Za neplnoletého Cudovita XV. (po smrti Cudovita XIV. v roku 1715) spravoval krajinu
regent Filip Orleansky, ktory sa zameral na oZivenie hospodarstva a obchodu, ¢o viedlo od
ekonomickych premien ku spolocenskym. Vo Franctizsku sa meni Zivotny §tyl, duch slobody sa

prejavil v zmyslani francuzskej spolo¢nosti, rastie zdujem o vzdelanie, francuzsky jazyk
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nahradza na eurdpskych kralovskych dvoroch latin€inu, a tak sa stdva jazykom diplomatickym,
vedeckym, literd&rnym a spoloCenskym. Moda sa $iri z Francuzska do Europy a celého sveta.

Pitie kavy sposobilo vznik kaviarni a tie poslazili za diskusné saldény. Pariz je jednou

velkou kaviarnou pre literatov, filozofov, politikov, vedcov, to znamend, ze sa diskutovalo
0 vSetkom, ¢o doba nastolila — tu sa vytvara myslienkovy program Velkej franctuzskej revolucie
(1789 — dobytie Bastilly).
SOCIALNA FILOZOFIA CH. L. MONTESQUIEUA (1689 — 1755). Tento filozof patril
k starSej generacii franctzskych osvietencov s aristokratickym povodom (bardn).
Z profesionalneho hl'adiska Studoval zakony mnohych krajin, ktoré osobne navstivil (v
roku 1728 navstivil uhorsky parlament so sidlom v Bratislave a na pozvanie Mateja
Bela navstivil aj stredoslovenské banské mesta).

Najvyznamnej$i spis O duchu zakonov je pokusom o vyklad prirodzeného prava,
spolocenskych a politickych institicii Anglicka, Franctizska a republikdnskeho Rima — ako prvy
pouzil vtejto oblasti porovnavaciu metédu. Popularne v Eurdpe (najmid v anglickom
parlamente) sa stala jeho teoria 0 politickej a ob¢ianskej slobode, skimana vo vztahu ku $tattitu
zriadenia a ob&anom. Slobodu interpretuje ako pravo robit’ vsetko to, ¢o dovoluji zakony
(Locke je jeho vzor).

Pri formulovani najucelnejSich zakonov anoriem odportica zohladnit’ objektivne

podmienky stimulujice spravanie toho — ktoré¢ho naroda (klimatické podmienky, geograficke,
demografické, spdsob Zivota odraZajici spdsob obzivy (ako napriklad rolnicky, lovecky,
pastiersky), d’alej poukazuje na zvyky, mravy, nabozenstvo, mentalitu a pod. Montesquieu je
spoluzakladatel'om geografického smeru v sociolégii.
FILOZOFIA F. M. A. VOLTAIRA (1694 — 1778). Voltaire sa narodil v Parizi v rodine
pravnika. Pisal divadelné hry, historické prace a politické pamflety. Stretaval sa s intelektualmi
PariZa a pisal prvé pamflety, v ktorych zosmieStioval vladu Filipa Orleanskeho, zaco sa dostal
do vizenia v Bastille. Pariz je mu ako miesto pobytu zakazané. Neustale bol v rozpore
s predstaviteI'mi cirkvi aj svetskej moci

Voltaire v storoci filozofov dokazal najdoveryhodnejSie vyjadrit’ ducha doby, nie iba vo
Franctzsku, ale vcelej Europe. Bol protivnikom fanatizmu, dogmatizmu, politického
absolutizmu, netolerancie a podporoval $irenie rozumu, osvety, vedy, vzdelanosti. Jeho Zivot to
bol neustdly boj. Bojoval za slobodu myslenia, toleranciu, rozum mier, $tastie Cloveka,
odstranenie nespravodlivosti a utlaku. Je to osvietenstvo pochopené nielen ako teoria, ale aj ako

prax.
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Voltaire filozofiu chape Sirsie, to znamena, ze nie je suhrnom pouciek, dogiem, nazorov,
¢i prisne logicky uzavretym systémom. Je velkym ndstrojom rozumu proti vSetkému
nerozumnému. Filozof je ten, kto nekonformne, vol'nomyslienkarsky, kriticky, antidogmatiky
pristupuje Kk realite doby. Je zarad’ovany medzi stipencov deizmu (Boh ako tvorca sveta, d’alej
vSak do diania nezasahuje).

Vo filozofickych pracach sa Voltaire zaoberal problematikou ¢loveka, spolo¢nosti, Statu.
Zdorazioval aktivnu ¢innost’ Cloveka pri zvySovani zivotnej urovne jedinca a Statu (princip
politickej slobody), zdkonného poriadku, tolerancie politickej aj nabozenskej. Prejavoval
zaujem o dejiny apokusil sa o vyklad filozofie dejin (ako jeden =z prvych) s prvkami
demokratizmu.

Propagoval vedecké poznatky, ktoré vplyvali na myslenie profesionidlov 1 Siroku

verejnost’, a tak napiial ducha osvietenstva doby, v ktorej Zil.
JEAN JACQUES ROUSSEAU (1712 — 1778) sa narodil v Zeneve. Od narodenia bol sirotou.
Nechodil do skoly, bol samoukom. Pdsobil dojmom cudaka a tuldka, navstivil viaceré krajiny.
Viedol nestaly Zivot, Casto menil byt. Za liberdrno — burzodzne vyroky bol na neho vydany
zatykac a jeho knihy likvidovali palenim.

Cloveka vnimal ako su¢ast prirody. Prirodno-divoiska existencia ¢loveka
dokumentovala, Ze vietci I'udia st si rovni. Clovek ma este d’alsiu &rtu, ktorou sa odliSuje od
zivo¢ichov — ma schopnost’ zdokonal'ovat’ sa. To spdsobilo nerovnosti medzi 'ud’'mi. Nerovnost’
a pokrok sa podl'a neho vzajomne prelinaji. Podl'a neho je ¢lovek od prirody dobry, skazila ho
civilizacia a pokrok.

V svojej Rozprave o povode a zakladoch nerovnosti medzi 'ud'mi podava podrobny
vyklad svojej zékladnej tézy, ze v predpokladanom ,zlatom veku* l'udia Zili ako cnostni,
»stastni divosi® bez spolo¢enského konkurenéného boja. AZ postupnym utvaranim vlastnickych
vzt'ahov dochadza k onej osudovej nerovnosti, charakteristickej pre moderné ,,civilizované*
spolo¢nosti.

., Prvy clovek, ktory si obsadil isty kus pozemku a vyhlasil: Toto je moje! a nasiel dost
prostoduchych ludi, ktori mu to uverili, bol naozajstnym zakladatelom obcianskej spolocnosti.
Kolkych zlocinov, vojen, vrazd, kolkych bied a hroz by bolo ludstvo usetrené, keby bol niekto
witrhol koliky, zasypal priekopy a zavolal na svojich druhov: Chrante sa pocuvat toho
podvodnika! Ste strateni, ak zabudnete, Ze plody patria vsetkym, ale zem nikomu.* (J. J.
Rousseau: Rozprava o povode a zdkladoch nerovnosti medzi ludmi). Siikromné vlastnictvo

povazuje za zdroj zla v spolo¢nosti.
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Ked’ Dijonska akadémia vypisala stitaznu otazku na tému ,,Prispel pokrok vied a umeni
ku zjemneniu mravov?“ akademici o¢akavali osvietenski odpoved’ v duchu nadseného hymnu
na pokrok kultirnych vydobytkov. Rousseau ale prinasa opacnu odpoved’. Podl'a neho pokrok
vo vedach aumeni prindSa Upadok Tl'udskosti. Rousseauva odpoved’ odhaluje prazdnotu
osvietenského veku, ktory je na seba tak pySny — je to luxus, bezuzdnost' a otroctvo.

%6

,»Civilizovana spolo¢nost* svojim pokrytectvom a zdvorilostou zakryva skutocne jestvujlce
nerovnosti a triedne rozdiely. Egoistickd sebalaska (“l’amour propre,,) sa stdva vladnucim
principom

V praci Emil alebo o vychove zdoraznoval poziadavku navratu Kk prirode, to znamena,
ze dieta ma byt vychovavané v sulade s prirodou a jeho l'udskymi (prirodzenymi) potrebami,
reSpektujtc individudlne danosti dietata. Len harmoénia ¢loveka a prirody vytvéra predpoklady
pre lasku k cnostiam a dobru. Casto pri vychove zddraziioval cit. Nema byt v nej zbytotné
moralizovanie a donucovanie. On sam vsak pri vychove svojich deti stroskotal. Svojich pat’ deti
dal do sirotinca, lebo boli vel'mi hlu¢né a vyzadovali vysoké naklady.

Rousseauov duchovne-historicky a filozoficky vyznam spocdiva vtom, Ze otriasol
zakladmi, na ktorych stoji myslenie osvietenstva. V rozume videl chladnt, neplodnt
nezrozumitelnost’, v idei pokroku iluziu, v programovanej slobode otroctvo. Jeho principom nie
je rozum, ale to povodné v ¢loveku, cit. Tato myslienka prvenstva citu pred rozumom ma vel'ky
dosah. Stava sa proti obyc¢ajnej osvietenskej rozumnosti vS§eobecnym postojom doby.

Ked Rousseau opisuje prirodny stav ¢loveka ako stav ¢irej dobroty, nevyslovuje tym
historické tvrdenie. Netvrdi, Ze existencia prirodnych narodov sa uskutociiovala v dokonalej
zivotne] harmoénii. Odvodzuje skor ztejto idey povodnej dobroty apel na cloveka, aby ju
uskutoénoval v svojej konkrétnej existencii.

Z hladiska tejto myslienky je Rousseauv boj proti spolo¢nosti pochopitelny. Spolo¢nost’
brani ¢loveku byt dobrym. Nadvladu v iom maé hola sebelaska. Zlo je dielom ¢loveka. Kedze
Clovek je vSak stvoreny ako dobry, zlo bolo vyvolané az zospolo€enStenim ¢loveka. V dejinach
myslenia sa tak prvykrat objavuje spolo¢nost’ ako subjekt zodpovednosti. Preto aj franctizska

revolucia a socialistické tedrie Cerpali z Rousseaua.

FRANCUZSKY MATERIALIZMUS

Franctzska osvietenecka filozofia umoznila aj rozvoj (v jej radoch) materialistickej
filozofie. PredstaviteI'mi tohto pradu boli J. O. de la Mettrie (1709 — 1751), C. A. Helvetius
(1715 — 1771), nemec zijuci v Parizi P. H. D. von Holbach a D. Diderot (1713 — 1784). Tito
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predstavitelia sa podielali na vytvarani revolu¢ného ducha pri dobyjani Bastilly (symbol
feudalneho absolutizmu). Casto sii v odbornej literatire nazyvani aj encyklopedistami, pretoze
vSetci boli spolutvorcami diela novoveku pod nazov Encyklopédia vied, umeni a remesiel,
obsahujtcej 28 zvizkov, ktora pisali v rokoch 1751 — 1780 a (najvacsi podiel na jej vytvoreni
mal Denis Diderot).

Franctzski materialisti za zaklad vSetkého pokladali hmotu, ktora je vecna,
neznicitel'na, ziva. Pohyb je prejav hmoty a ¢lovek je produktom vyvoja hmoty, porovnatelny
s najzlozitejsim strojom. Vyvoj hmoty a spolo¢nosti bol prisne mechanicko-deterministicky
(,»,Clovek — stroj“ podla La Mettrieho). Dialektiku povazovali za metédu uplatiovanu
V procese poznania a samotné poznanie malo empiricko-senzualisticky charakter. Rozum bol
nimi vysoko hodnoteny, lebo bol nezastupitelny v pozndvacom procese. K ndbozenstvu

pristupovali z deistickych a ateistickych pozicii.

NEMECKA KLASICKA FILOZOFIA

Nemecko, ako rozdrobena krajina, bolo dlho vyradené z kultirneho diania v Eurdpe.

Centrami filozofického diania bolo Anglicko, Francuzsko, a az neskor sa k nim pridalo
Nemecko. Nemecko bolo na prelome 18. a 19. storoc¢ia obdarené talentami, ktoré sa rozvijali vo
vSetkych oblastiach T'udskej ¢innosti, no najviac ich bolo medzi reprezentantmi duchovnych
hodnoét (literatara, poézia, hudba, filozofia). NajvyraznejSimi osobnostami v oblasti poézie
a literatury boli Schiller, Goethe, Heine, Hoffman a d’alsi. V oblasti hudby to boli Mozart,
Haydn, Schubert, Beethowen, Weber afilozofiu reprezentovali Kant, Herder, Fichte,
Schelling, Hegel a L. Feuerbach.
KRITICKA FILOZOFIA 1. KANTA (1724 — 1804). Immanuel Kant bol pdvodom
z vychodného Pruska z Konigsberbu (Kaliningrad). V rodisku vyStudoval a na tej istej
univerzite pracoval ako profesor viacerych vied. Prednasal filozofiu, etiku, estetiku,
matematiku, fyziku, antropologiu, geografiu a dejiny vSeobecnej prirodovedy. Kant ako
zakladatel’ nemeckej klasickej filozofie bol reprezentantom kritického ¢i transcendentalneho
idealizmu. Je povazovany za jedného z najvzdelanejSich 'udi svojej doby.

Necestoval, viedol stereotypny zivot, bol vel'ky pedant (koluje informécia, ze miestni
obcania si nastavovali hodinky na zéklade Kantovej stereotypnej presnosti). Realizoval sa tak

Vv prirodnych ako aj filozofickych vedach.
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Tvorba Kanta je ¢lenena na dve obdobia a za medznik sa povazuje filozofickd praca
Kritika Cistého rozumu, ktora bola vydana v roku 1781.

Predkritické obdobie bolo poznamenané vyraznou orientaciou Kanta na prirodné vedy
a vytvorenie kozmologickej tedrie vzniku sveta, nazyvana aj Kant-Laplaceova hypotéza,
vychadzajuca z poznatkov Isaaca Newtona, a to z oblasti mechanickej fyziky a tedrie gravitacie.
Hypotéza predstavovala predpoklad, Zze na pociatku vzniku sveta bol chaoticky pohyb
najmensich rozptylenych castic hmoty v nekonec¢nom priestore, ktoré pod vplyvom pritazlivych
a odpudivych sil sa zacali zhlukovat’ a teplota tychto zhlukov (hmlovin) spdsobila kvalitativnu
zmenu. Exploziou tychto zhlukov vzniklo prvé slnko a postupne sa vytvorila celd slnecna
sustava, v ktorej odpudivé a pritazlivé sily st v rovnovdznom stave. Takym istym systémom
vznikali aj iné slnecné sustavy.

Kozmologia Kanta obsahuje aj d’al$iu jedinecnu hypotézu, ktora predpoklada, zZe tie isté
sily, ktoré spdsobili poriadok vo vesmire, mézu spdsobit’ aj jej chaos, tzv. zritenim vesmiru.
Kant-Laplaceova hypotéza predstavuje najpremyslenejsi kozmologicky nézor novoveku na
vesmir. Tieto mySlienky a d’alSie su obsiahnuté v najvyznamnejSom spise (predkritického
obdobia) Vseobecné dejiny prirody a tedria nebies. Dejiny prirodovedy Kant vysvetluje ako
pohyb od jednoduchSieho k zlozitému, od chaotického k usporiadanému, organizovanému.
Tymto uvadza historizmus do oblasti teoretickej prirodovedy. Historizmus zavadza aj do inych
vied (dejiny ¢loveka, dejiny Zeme, atd’.).

Ako jeden zprvych prirodovedcov sa pokusal zdovodnit’ ulohu odlivu a prilivu
Vv dejinach Zeme a ich vplyv na zmenu rychlosti ota¢ania sa Zeme okolo svojej osi.

Kritické obdobie: Kant v praci Kritika Cistého rozumu poukazuje na fakt, ze skusenost’
nie je jedinym zdrojom poznania, lebo vztahy medzi vecami sa nedaju odvodit’ z vonkajSej
empirie, zmysly poskytuju poznatky o javovej stranke veci (ako sa nam veci javia) a nie o ich
podstate (aké je vec sama).

NaSe myslenie sa nikdy nedostdva do priameho kontaktu so skutoCnou realitou. Kant
rozliSuje svet fenomendlny (Svet javov) a svet noumendlny ( svet ,,veci o sebe® — také aké su).
Veci ,také aké su“ nemodzeme poznat, teda svet je v svojej podstate nepoznatelny, ide
0 agnosticizmus. To €o pozndvame, je svet javov, veci sa ndm javia, nepozname ich, aké
Vv skutoCnosti su.

Nase myslenie podl'a Kanta nikdy neprichddza do priameho kontaktu so skuto¢nou
realitou. Kant bol presvedceny, Ze poznanie sice vyrasta zo skisenosti, ale zaroven neveril, Ze sa

V naSom mozgu priamo odrdza. Myslenie ma k dispozicii ,apriorne — predskisenostné
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formy poznania, kategérie, ako st napriklad priestor a ¢as. Skusenostné poznanie je

aposteriorne. Priestor a ¢as a mnoho d’alsich kategorii (ako je kvalita, kvantita, vztah a priciny)

su neoddeliteI'nou sucastou myslenia. Ide o formy, ktoré pouzivame pri usporiadani a chapani
zazitkov.

V praci Kritika praktického rozumu cize etika Kant odpovedd na nedorieSené
gnozeologické otazky, na ktoré ,Cisty rozum* nevie odpovedat. Ludské konanie sa neda
zdovodiovat, vysvetlovat na zaklade vonkajSich (spoloCenskych a prirodnych) podmienok,
pretoze I'udské konanie je tesne spojené so slobodou a slobodné l'udska bytost” dokaze potlacat
prirodnu Ziadostivost’ v zaujme mravného zakona. Kant to nazval kategorickym imperativom,
ktory sa javi ako povinnost’ (dobro treba konat’ pre samotné dobro). S dobrom sa spaja krasa ako
jej symbol.

Kant rozliSuje medzi empirickym Ja (zmyslovo-telesna stranka ¢loveka) a
inteligibilnym Ja (stranka ¢loveka, ktord sa riadi principom rozumu). Zatial' o empirické Ja
podliecha prirodnej zakonitosti a tomu, ¢o je, tak inteligibilné Ja je urCované normativom
mravného zdkona vyjadrujiceho to, ,,60 ma byt’“. Poziadavky vyplyvajice z mravného zakona
(imperativy) Casto protirecia zmyslovo-telesnému zdkladu empirického Ja (afekty, inStinkty,
7elania, sklony, naklonnosti...). , Clovek citi vsebe samom v podobe svojich potrieb a
naklonnosti silnu protivahu voci vsetkym prikazom povinnosti, ktoré mu rozum predstavuje ako
hodné vysokej ticty. “ Clovek je tak podl'a Kanta obéanom dvoch svetov.

Mravny zédkon ma podl'a I. Kanta vSeobecne platny charakter; vyjadruyjeimperativ,
ktory nezavisi od subjektivnych sklonov. Iba rozumu podriadeny mravny zdkon modZze
usmeriiovat’ konanie: dobra, mravnd vola z Gcty pred zakonom. Kant tak formuluje vSeobecny
zakon, ,,zdkladny zdkon praktického rozumu” - kategoricky imperativ, podla
ktorého by sme mali konat. Kant vyhlasoval za zdkladny zdkon bezpodmiene¢ny vnutorny
prikaz a pojem ,kategoricky imperativ‘ zaviedol ako formulu na vymedzenie toho, ¢i
navrhované pravidlo odraza skuto¢ne moralnu povinnost’.

Kategoricky imperativ I Kanta obsahuje tri poziadavky:

1) , Konaj tak, aby tvoje konanie sa mohlo stat’ v§eobecnym zdikonom.” Kant v diele
Zaklady metafyziky mravov sa snazi na prikladoch ukézat’, ¢o to znamena. Sebevrazda a
faloSny sl'ub napriklad je Cin nemravny, lebo keby sa stali univerzdlnym zékonom,
znamenali by zniCenie, pripadne ohrozenie zivota. Je to filozoficky vyjadrena myslienka

,»herob to, ¢o nechces, aby ini robili Tebe* alebo ju pozndme v pozitivnom vyjadreni.....
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2) ,,Konaj tak, aby si sa choval k Pudstvu, ako v 0sobe svojej, tak aj v osobe druhého, ako
K ticelu a nikdy ako ku prostriedku.” To znamena, Ze najvyS$im ucelom, najvys$Sou
hodnotou pre ¢loveka sa stava samotny ¢lovek, ktory by nemal nikdy sluzit’ ako prostriedok
sebeckych , mocenskych alebo inych zaujmov niektorych jednotlivcov alebo skupin. V tejto
Casti kategorického imperativu je obsiahnutd podstata humanistického odkazu Kantove;j
etiky. A dopliiuje ho d’alSou poziadavkou, ktora znie:

3) , Volu kaZdej rozumnej bytosti je potrebné chdapat’ ako ustanovujucu vSeobecné
zakony“ Vzhl'adom k tomu, Ze Clovek ako rozumna bytost’ je ucelom o sebe, nemdze byt
chdpany len ako nastroj zédkona, ktory by mu bol ulozeny zvonku. Zékon, ktory akceptuje,
pochadza z jeho rozumu. Vd’aka tomu je mravna vol'a skutocne autondmna. Z tejto poziadavky
vychadza aj Kantovo ponatie rise téelov, idealneho systematického poriadku, v ktorom by sa
vsetci l'udia k sebe chovali ako k ,,a¢elom o sebe* a realizovali rozumny poriadok, v ktorom by
boli zaroven zdkonodarcami a aj tymi, ktori sa tymto zakonom podriad’uju.

V Kantovej etike je hodnotena Cista vola, umysel sam o sebe. Vysledok konania nie je
pre mravné hodnotenie podstatny.

Pochopit’ detaily Kantovho opisu kategorického imperativu je zlozité a kontroverzné.
Hlavné body su vsak celkom jasné. Kant predpoklada, ze zadkladom etiky je 'udsky rozum a ze
I'udia mézu o moralne spravnom konani sami a nezavisle rozhodovat. Tvrdi, ze zédkladom
rozhodovacieho procesu musi byt uplatnenie kategorického imperativu, ktory umoziuje urc€it,
¢i je dané konkrétne pravidlo moralne spravne vo vSetkych pripadoch. To znamena zodpovedat’
na otdzku, ¢i navrhované pravidlo méze vyuzit' kazdy ¢lovek bez vynimky (prvd podmienka
kategorického imperativu) a ¢i je splnena aj druha podmienka kategorického imperativu.
Moralka teda musi spoc¢ivat’ na cieloch ,,samych o sebe“. Preto sa treba zamysliet, ¢i toto
vSetko plati a ¢i sa navrhované pravidla vztahuju na kazdého, ¢i nediskriminujt, alebo
nezneuzivaju niektorych v prospech inych.

Pre Kanta ma urcCity skutok moralnu hodnotu vtedy, ked je vykonany na zaklade
povinnosti - ¢lovek si je vedomy povinnosti (odvolanim sa na kategoricky imperativ) a vykona
ju jednoducho preto, lebo je to povinnost’. Ziadnymi d’al§imi motivmi, ako napr. nedostat’ sa do
vézenia, alebo inymi dosledkami sa nezaobera. NavySe, rozhodnutie konat’ si povinnost je
dobrovol'né, jednotlivci sa tak rozhodna vyluéne z tGcty k moralnym zavizkom.

Kritickd filozofia Kanta je odrazom protireCivosti doby aj novovekej filozofie,
medznikom v orientécii filozofie na problém aktivneho konania subjektu v prirode a dejinach,

¢o bolo podnetné pre tvorbu predstavitel'ov idealisticky orientovanej filozofie.
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OBJEKTIVNY IDEALIZMUS G. W. F. HEGELA. DIALEKTIKA.

Georg Wilhelm Friedrich HEGEL (1770 — 1831)

— reprezentuje vrchol nemeckej klasickej filozofie. Zakladnym rysom jeho osobnosti je
sustredena vaznost’. Jeho filozofia sa stava urcujucou pre duchovnu podobu pruského Statu.
Predstavuje systém poslednej velkej metafyziky zapadného sveta.

Hegel rovnako ako Fichte a Schelling prijima Franctzsku revoluciu, no jej skusenosti
spracoval podl'a svojho dialektického chépania dejin, teda prvy spracovava model filozofie ako
vedomia epochy, teoreticki formu sebapoznania spolo¢nosti, a to za pouzitia dialektiky ako
metddy skumania teoretickych i praktickych problémov ¢loveka a sveta.

NajznamejSie prace Hegela si Fenomenoldgia ducha, Logika ako veda, Zéklady

encyklopédie filozofickych vied pozostavajica z troch Casti Logika (Mala logika), Filozofia
prirody a Filozofia ducha.
DIALEKTIKA v pévodnom gréckom vyzname znamenala ,,rozprava®. Od ¢ias Hegla ma iny
vyznam. Heglovu dialektiku je moZzno zhrnit' do troch slov: téza, antitéza a syntéza. Kazdy
zavedeny pojem alebo stav veci (,,téza*) podmieiiuje vznik svojho protikladu (,,antitézu*)
a potom vedie k vzniku nie¢oho nového a lepsieho (,,syntéza®).

Takto funguje podl'a Hegla l'udsky pokrok, ktory Hegel chape ako dany fakt. Dialektika
tiez vysvetl'uje kontinuitu, lebo téza a antitéza sa navzajom neruSia, ale to najlepSie z nich je
zachované v novej syntéze. Syntéza vedie d’alej k novej antitéze a tak donekonecna.

Hegel vo svojom filozofickom systéme vychadza z predpokladu, Ze jedinou podstatou
skuto¢nosti je idea, pojem a nekone¢nti formu pomenoval absoliitnou ideou, absoliitnym
duchom, tvoriaci neosobny duchovny princip sveta, ktory je aktivny, neustale sa vyvijajici.

Vyvoj Hegel chape ako proces dialektického samovyvoja prechadzajiceho troma stupiiami:

e Prvy stupen — idea sa vyvija v sebe samej — na trovni ¢istétho myslenia idea rozvija
svoje pojmové vymedzenie do podoby kategorie, ktoré vzapiti vzajomne sa rusia, aby
doslo k zjednoteniu na vys$$ej urovni (o tom pojednava logika).

e Druhy stupen — idea odcudzuje sama sebe — existuje vo forme inobytia — prirody, ¢im
obohacuje svoje pojmové uréenie, zvonku vytvara protiklad ¢istého myslenia a zaroven
aj moznost’, aby na poslednom stupni vyvoja (syntéze) sa dosiahol duch konkrétnosti (o

inobyti pojednava filozofia prirody).
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e Treti stupenn — absolutna idea neexistuje ani ako Cisté myslenie ani ako inobytie, ale
v ich jednote, tak ako to predstavuje Pudstvo. Rec je o duchu, ktorého vyvoj pochadza
od subjektivneho ducha (individualneho ducha) cez objektivneho ducha (pravo,
moralka, mravnost, spolo¢nost’, S§tat) k absolutnemu duchu (umenie, naboZenstvo,
filozofie) a prave o tomto stupni vyvoja pojednava filozofia ducha. Kone¢nym stupfiom

samovyvoja absolutneho ducha je jeho (Hegelova) filozofia.

Ciel'om svetového ducha a slobody je vytvorenie narodnej $tatnosti, ktorej vrcholom je
konstitucna monarchia so slobodnymi a pravnymi obCanmi. Paradoxnost’” Hegelovej filozofie
spociva na jednej strane v nekonecnosti pohybu, vyvolaného sebauvedomovanim ducha a na
druhej strane s kone¢nostou, ktora nadobuda zavi$enu formu, ako jeho vlastny filozoficky
systém, ¢i prusky Stat ako najvyssi prejav rozumnosti. Na zaver mozno konstatovat’, ze vyvoj

T'udskych dejin mnohé Heglove konstatovania ako oficialneho ideoldga pruského $tatu vyvratil.

MARXOVA FILOZOFIA PRAXE A DEJIN

Mladohegelovci K. Marx a F. Engels previedli kritiku Heglovej filozofie z pozicie l'avice, a tak
sa stali zakladatemi marxistickej filozofie, ktora sa sama definovala ako veda
0 najvSeobecnejsich zakonitostiach prirody, spolo¢nosti a myslenia.

Karol MARX (1818 — 1883) Fridrich ENGELS (1820 — 1895).

Marx, ktorého otec bol vyznamny pravnik, sa narodil v nemeckom Trevire a v mladosti
prejavoval basnické sklony. Pre svoje socialistické myslenie (napisal Manifest komunistickej
strany) bol vypovedany postupne z Nemecka aj Francuzska. Va¢sinu Zivota prezil v Londyne vo
vel'mi skromnych pomeroch, za pomoci svojho bohatého priatel'a Fridricha Engelsa.

Marxizmus ako materialisticky filozoficky smer poklada hmotu za prvotnu a vedomie
za druhotné. Je to postavenie filozofie z hlavy na nohy, aby sa pohl'ad na skuto¢nost’ obratil.
(Hegelov idealizmus a materializmus). Hmota je povazovana za objektivnu realitu, existujiicu
mimo nasho vedomia. VSetko sa vyvija podla dialektickych zdkonov a vyvoj hmoty smeruje od
biologicky, spolocensky a im aj zodpovedaju jednotlivé vedy, skimajiuce vymenované formy
pohybu hmoty. Hmota existuje v priestore a ¢ase. Kritériom pravdivosti poznania je prax. Svet
je poznatelny a 'udské poznanie je nekonecny, vnutorne protirecivy proces. Metédou poznania

je materialistické dialektika.
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Socialnou teériu v marxizme je historicky materializmus, zdoraznujuci rieSenie
spolocenskych protikladov socidlnymi revoluciami, vysledkom ktorych je socialistickd alebo
komunistickd spolocensko-ekonomicka formacia, pozostavajuca zo zakladne (vyrobné sily
a vyrobné vztahy) a nadstavby (rozne inStiticie, Stat, ideoldgia). Podl'a Marxa filozofi svet
doteraz len vysvetlovali, podl'a neho je potrebné ho zmenit. Preto sa pasta do kritiky svojej
doby. Jeho zdkladné dielo Kapitdl podava ekonomicki analyzu vykoristovania namezdnej
pracovnej sily, Clovek sa stdva tovarom, musi sa predavat’ a ked’Ze vysledky pracovnej ¢innosti
nepatria jemu, Marx pise o sebaodcudzeni ¢loveka a 0 celkovom znehodnoteni I'udského sveta.

Preto socialisticka revolucia mé negovat’ spolocensko-ekonomickll forméciu, zalozenu
na sukromnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov a nastolit’ ini spoloc¢ensko-ekonomicku
formacia, fungujicu na spolocnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov a im zodpovedajicich
vztahov — ide 0 komunizmus ako ciel’ zakladatel'ov marxizmu. Socializmus bol povazovany za

prvu etapu komunizmu.

Veda a technika v obdobi osvietenskej filozofie

Pre Francuzsko v 18. storo¢i je charakteristické prehlbovanie vseobecného zaujmu
o techniku a o vedu, ktoré zvySuji civilizaéni uroven spolo¢nosti. Novi vedu a techniku
prezentuju taki predstavitelia ako D’ Alembert, Maupertius, Lagrange, Lavoisier, Euler, Buffonn
a dalsi, ktori aktivne sa podielaji na formulovani novych zdkonov v matematike, fyzike,
chémii, biologii. Hlavnym cielom je ich praktické vyuzitie, teda rychle aplikovanie vedy
a techniky v praxi.

Pozitivom osvietenstva bol fakt, ze dokéazalo spravne zaregistrovat’ obe stranky vplyvu
vedy a techniky na spolo¢nost’. Re¢ je o racionalizme, ktory sa prejavoval snahou preverovat’ si
nazory rozumom a zavrhoval vSetko nejasné, mystické, pochybné a na strane druhej prejavoval
sa aj utilitarizmus, zdoraziujuci potrebu vSestranného vyuzitia vedy v zlepSovani a zvySovani
Zivotnej Urovne obyvatel'ov aj celej spolo€nosti. Veda a rozum sa vo velkom vyuZivali najmi
Vv oblasti prirodnych vied, najma v matematike, fyzike, ba niektori predstavitelia osvietenectva
v nich vynikali.

Osvietenecka viera v rozum, pokrok je spojena aj s vierou v ¢loveka a jeho schopnosti,
s vierou V prirodzené pravo cloveka na slobodny Zivot, slobodné myslenie a vedecké skiimanie,
pravo na ndbozensku a svetondzorovu toleranciu. Intenzivnym inSpirujucim zdrojom

francuzskych osvietencov bola Newtonova mechanika a fyzika, preto niet sa comu ¢udovat,
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ked sa osvietenci snazili celé dianie vysvetlit' a zdovodnit’ zakonmi aj tam, kde to bolo na
Skodu veci, ako v pripade ponimania ¢loveka ako mechanického stroja, aj ked’ osvietenecki
predstavitelia Cloveka vnimali aj ako najdokonalejsi vytvor prirody, nad ktorym sa uz ni¢

nenachadza.

VI. FILOZOFIA 19. A 20. STOROCIA

Vztah vedy a filozofie — zmena postavenia filozofie na prelome 19. a 20. storodia.
POZITIVIZMUS

PRAGMATIZMUS
FRIEDRICH NIETZSCHE-NADCLOV EK
EXISTENCIALIZMUS

FILOZOFIABYTIA - MARTIN HEIDEGGER

Filozofia 19. a20. storo¢ia je svojim obsahom rozmanita, a preto z priestorového
a Casového obmedzenia sustredime pozornost’ na tie filozofické smery, ktoré vyraznejSie
oslovili spolo¢nost’ a bud’ priamo alebo v modifikovanej podobe st aktualne aj v sucasnosti.
Vzt’ah vedy a filozofie — zmena postavenia filozofie na prelome 19. a 20. Storocia.

Filozofia uz nema v tomto obdobi taky vplyv a postavenie ako mala v obdobi Kanta
a Hegla. Filozofickd aktivita a energia, ktord sa koncentrovala vo velkych, dominujicich
ststavach, za¢ina byt rozptylend do vnltra mnohych $pecidlnych vied, a aj do inych oblasti
duchovného a verejného Zivota spolo¢nosti. Je v tom mozné vidiet odraz skuto€nosti, ze
filozofick¢ myslenie predstavuje nevykorenitelnu potrebu l'udského ducha. Zaroven sa tu
prejavuje fakt, ze aj Specialne vedy narazili na filozofické problémy, ktoré v sucasnosti
nadobudaju stale vacsi vyznam.

Vyznamné vedecké udalosti 20. storocia ovplyvnili aj charakter filozofie. O vztahu
filozofie a matematiky sme sa uz zmienili. ESte v 18. storo¢i vsetci velki filozofi boli
matematici, situdcia sa neskor meni. Matematika v podobe neeuklidovskej geometrie zacina

nadobudat’ zase na vyzname az pod vplyvom fyziky.
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Rozhodujiucim spdsobom ovplyvnila filozofiu moderna fyzika. Tu sposobilo najvacsi
obrat vypracovanie kvantovej teérie v 0sobe Maxa Plancka (1900), a prace Alberta Einsteina na
poli tedrie relativity (1905 a 1916) To isté plati aj o nadvézujicu vinovii mechaniku, kvantovi
mechaniku (Heisenberg) a najmodernejsiu jadrovu fyziku.

Fyzika 19. storocia a cela filozofia, ktora na nej stavala, sa opierala 0 Styri zakladné
predpoklady. Po prvé, predpokladali sa najmensie, nezni¢itelné elementy, atémy. Po druhé,
uloha vedy bola obmedzena na skumanie Cisto mechanickych vzt'ahov. Po tretie predpokladal
sa prisny determinizmus, striktna kauzalna savislost’ vSetkych prirodnych procesov. A nakoniec
hmota bola pokladana za posledny a najjednoduchsi element sticna, z ktorého sa dali vylozit’
vSetky ostatné javy.

Od zaciatku 20. storocia boli vSetky tieto predpoklady otrasené. Pojem hmoty bol
sproblematizovany. Ako nahle fyzika prenikla do atdému spoznala, Zze atdémy vObec nie su
posledné, nedelitel'né hmotné elementy skuto¢nosti, ale vel'mi zlozité utvary. Ak fyzika chcela
popisat’ tito zlozitu Struktiru, musela si vypomoct matematickymi formulaciami, ktoré su
vel'mi abstraktné.

Subatomarne elementy nie je moZzné chéapat’ ako Cisto hmotné sucasti. Za urcitych
podmienok pozorujeme elektron ako nieCo, ¢o sa ako bod vyskytuje na uré¢itom mieste; za inych
okolnosti sa javi ako vlnenie zaberajtice urcita Cast priestoru.

Novym spésobom je vysvetl'ovana aj kauzalita. Mnohi vedci sa domnievaju, Ze kauzalitu
je potrebné nahradit’ Statistickou pravdepodobnost’ou (Heisenberg — princip neurcitosti).

Podla tradi¢nych predstav o vesmire sa objekty pohybuji po presne definovanych
drahach aich predchadzajici stav, ich historia, je dobre znama. Ich presnu polohu mézeme
stanovit’ v l'ubovolnom ¢asovom okamziku. Aj ked’ je takyto popis pohybu postacujuci pre
javy, sktorymi sa bezne stretavame, v 20-tych rokoch 20. storoCia sa ukazalo, Ze takyto
»Klasicky* jazyk nie je schopny popisat’ zdanlivo podivné spravanie pozorované pri atomovych
a subatomarnych objektoch. Bolo potrebné prijat’ Uplne nova techniku popisu nazyvanu
kvantova fyzika. Kvantova a klasicka fyzika st zalozené na vel'mi odlisSnych predstavach o tom,
ako vyzerd fyzikélna realita.

Jedna z formulacii kvantovej teorie, ktoru sformuloval Richard Feynman hovori, ze
fyzikalny systém nemé len jednu histériu, ale vSetky myslitelné historie, tak isto podla

Hawkinga rovnako aj vesmir nema len jednu historiu a dokonca nema ani nezavisla existenciu.
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Ako mnohé iné tvrdenia dneSnej vedy to odporuje nasej skusenosti. Ale nasa skusenost’ je
zalozend na pozorovani sveta okolo nés, nie na pohlade do vnutra atdbmu alebo na zaciatky
vesmiru, ako to umoziuji sucasné moderné experimentalne techniky.

Az do vzniku modernej fyziky panovalo presvedcenie, Zze vSetko naSe poznanie okolo
nas moéze byt ziskané priamym pozorovanim, ze veci su také, ako sa nam javia, ked’ ich
pozorujeme naSimi zmyslami. Ale uspech modernej fyziky, ktora je zalozend na teéridch ako je
Feinmanova, aktoré su v rozpore snaSou kazdodennou skusenostou, ukazali, Ze tak to
v skuto¢nosti nie je. Naivné predstavy o realite nie st v sulade s modernou fyzikou.

Moézeme tu hovorit’ 0 zmene paradigmat (Thomas Kuhn). ,,PARADIGMA® je stbor
predpokladov, metdd a modelovych problémov, ktoré vedcom urcuju, aké otazky su dolezité
a ako je potrebné na ne hl'adat’ odpovede. Zmeny paradigmat maju za nésledok vznik nového
pohladu na svet. Kopernikovska revolucia vytlacila ¢loveka zo stredu vesmiru. Kepler
a Newton vymysleli mechanicky svet, ktory Sliape ako hodinky. Einsteinova relativita
a Heisenbergova neistota nasiakli do povedomia l'udi a svet sa zda dnes ovel'a nahodnejsi ako
kedykol'vek predtym. Odrazom toho je aj postmoderna filozofia.

V druhej polovici 20. storo¢ia az do sucasnosti za¢ina dominovat’ biolégia a medicina.
Biologia v 20. storo¢i odkryla nové oblasti, rozvinula nové sféry skumania a priblizila sa
K tajomstvu zivota. Filozoficky zvlast relevantné s predovsetkym uspechy vedy o dedi¢nosti
(genetiky), ktorej sa podarilo deSifrovat’ geneticky kod. Prudko sa rozvijaju biotechnologie,
ktoré nanovo formuluji mnohé antropologické otazky, napr. moznosti zasahov do podstaty
cloveka.

Az v 20. storoCi sa stala filozofickym problémom technika a jej mocenska podstata.
Dodnes ukazuje svoju dvojaku tvar: na jednej strane Cloveku prospieva, na strane druhej ho
ohrozuje. Jej hlboky vplyv na utvaranie I'udského Zivota sa prejavuje v Gplne novom prezivani
Casu a priestoru, vo faktickom zruSeni ¢asopriestorovych vzdialenosti, v doteraz nepoznanom
tesnom prepojeni a vzajomnom ovplyvilovani vSetkych svetovych procesov, v racionalizacii
a technizacii kazdodenného Zivota.

Zaroven nové vyvojové tendencie techniky v podobe automatizacie, kybernetizacie,
informatizacie a digitalizacie nastolili aj nové filozofické problémy, ktoré rozoberieme

v d’alSom texte.
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POZITIVIZMUS

Usilie priblizit filozofiu exaktnym vedam odrdza pozitivizmus. V samotnom pojme
»pozitivizmus®, ktory vytvoril August Comte, je uz obsiahnuté odmietnutie metafyziky
(filozofie ako predovsetkym Spekulativnej teorie). Zakladnym principom pozitivizmu je
vychadzanie z faktov, z ,,pozitivneho* a odmietat’ zbyto¢ne vSetky tvahy a vSetky otazky, ktoré
tuto pozitivitu prekracuji. Pozitivizmus obmedzuje filozofiu na riSu javov. Jediné, coho sme
schopni, je konsStatovat’ urcité fakty ako formy javov a nésledne ich usporiadat’ podla urcitych
znakov a z takto poznanych zakonitosti predvidat buduce javy a podla nich sa riadit. Savoir
pour prévoir (vediet’, aby sme mohli predvidat’) - AUGUSTE COMTE (1798 - 1857),
franctzsky filozof, zakladatel’ a predstavitel’ klasickej formy pozitivizmu.

Pozitivizmus sa opiera len o skuto¢nost,, t. j. 0 dané fakty. Zaobera sa hlavne tym, Co je
spolocensky uzitocné. A v protiklade ku nekoneénym sporom predchadzajucej metafyziky sa
pridrziava vyhradne toho, ¢o je mozné presne definovat’.

Pri tsili o klasifikaciu vied sa odraza Specificka ¢rta francuzskej filozofie, a to je usilie
0 encyklopedi¢nost’ (Encyklopédia francuzskych osvietencov). V Nemecku sa filozofické
myslenie snazi prisudit’ filozofii zvlastne, Specifické poslanie a definovat’ jej miesto mimo
ramca Specialnych vied. Anglické myslenie sa neustile zaobera vnutornou a vonkajSou
skusenost'ou, a je teda blizko ku psychologii.

Ulohou pozitivnej filozofie je prekonat’ §pecializaciu jednotlivych vied, désledkom oho
st nade poznatky roztriestené, a chyba im jednotny uceleny systém. Ulohou tejto filozofie je
zacCletlovat’ kazdy novy objav Specidlnych odborov do vSeobecnej tedrie, Cize systematizacia
poznatkov.

Takato pozitivna filozofia je tieZ jedinym prostriedkom na objasiiovanie logickych
zakonov nasho myslenia. Je zakladom reformy Skolstva a je schopna skoncovat’ s duchovnou
anarchiou rozmanitych nazorov a poskytnit’ pevny zéklad pre rozumné pretvorenie spolo¢nosti.
Samotny A. Comte je zakladatel'om sociologie.

Pozitivizmus poukazal na mnohé problémy s ktorymi sa filozofia musela vyrovnat, aby

si aj nad’alej zachovala svoju existenciu a vazne miesto Vv reflektovani reality.
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Logicky pozitivizmus LUDWIGA WITTGENSTEINA (1889 — 1951) a zanik filozofie.
., Hranice mojho jazyka su hranicami mojho sveta “.

Syn viedenského priemyselnika, ktory rozdal svoje milionové dedic¢stvo. Jeho vnutorna
nezavislost’ k majetku je Crtou skuto¢ného filozofa. Je ale predstavitelom filozofie, ktorého
stiCastou zivota su Casté depresie. Cely zivot viedol jednoduchy zivotny $tyl, ¢i uz ako dedinsky
ucitel’, alebo vysokoskolsky docent. Na svoje prednasky sa dokéazal vel'mi silne koncentrovat,
preto po ich skonceni odchadzal do kina, aby si oddychol od filozofie. Venoval sa aj
architekture, nosil ranenych v 2. svetovej vojne a na konci Zivota sa utahuje do samoty v Irsku,
aby sa venoval len svojim filozofickym badaniam.

Hlavnym dielom logického pozitivizmu je jeho dielo Tractattus logico-philosophicue.
Druht etapu jeho tvorby reprezentuje dielo Filozofické skiimania.

Traktat logicko-filozoficky je vel'mi naro¢né dielo, v ktorom je ukryté vasnivé myslenie
za chladnou, skoro matematickou formou. Svet je podl'a neho sthrn faktov, nie subor veci, ako
je to v tradi¢nej filozofii. Rozdiel je nasledujuici: vec je napr. stdl, fakt je, Ze stdl je hnedy alebo
ze stoji v miestnosti. Miesto o faktoch hovori Wittgenstein o ,.existencii stavu veci®, ktoré st
jednoduché, nemdzu byt d’alej redukované. Im patri skutocnd realita. Stavy veci st potom
predmetom viet. Rozlisuje komplexné a elementarne vety. Tak mozeme dospiet’ analyzou viet
k uchopeniu skuto¢nosti sveta stavu veci.

Veta opakuje len logicku Struktiru stavu veci a preto veta ukazuje logickti formu
skutoénosti. Takto sa pole filozofie obmedzuje na najmensiu mieru: ,,Uéel filozofie je logické
objasnenie myslienok*. Tomu zodpoveda jeho tvrdenie: ,,VSetko, o ma byt myslené, moze byt
myslené jasne.” Tento princip vSak modze patrit’ len prirodnym veddm. Odmieta preto nielen
vSetky metafyzické otazky, ale aj odpovede.

V svojom druhom diele Filozofické skimania prehodnocuje svoje myslienky a dospieva
K presvedCeniu, ze filozofické tazkosti vznikaji preto, ze jazyk je mnohoznacny. Preto sa
obracia kjeho skimaniu. UZ mu nejde o logicka vetu, ale o bezny jazyk. On je pdvodna
skuto¢nost’, v ktorej Clovek Zije, preto sa nim filozofia musi zaoberat’. ,,Prevadzame slova z ich
metafyzického pouzivania na ich bezné pouzivanie. Samotny vyznam slova je dany jeho
pouzitim v jazyku. Existuje mnoZstvo oblasti zivota, v ktorych slovd moZzu vystupovat’. Existuje
mnozstvo jazykovych svetov. Zivotné formy, v ktorych sa slova vyskytujo v roznych
vyznamoch, nazyva ,jazykovymi hrami*. Ulohou filozofie podl'a Wittgensteina je teda starost
0 to, aby sa myslenie vyhlo pasciam, ktoré mu stavia do cesty jazyk. Filozofia tak nema4 riesit’

neriesitelné problémy, ktoré su odovzdavané tradiciou, ale jej tiloha je Cisto deskriptivna, totiz
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popisom pouzivania slov. Tym mé podl'a neho tradi¢na filozofia dohrat’ svoju tlohu. Co teda
V podstate zdoraznuje, je jej zanik.

Zhrnutie: Poznanie spocliva v skimani toho, ako re¢ funguje. Pravym predmetom
filozofie je teda obycajny jazyk. Jeho hlavnou myslienkou bolo, Ze filozofia sa ma sustredit’ na
bezny — a teda jasny a nekomplikovany - jazyk. Je to vlastne filozofia jazyka. Je to jazyk, ktory
vytvara naSe povedomie o Svete, 0 naSom okoli a0 naSich zéazitkoch (vid’ uloha sucasnych
masmédii). To, ¢o nedokdzeme povedat’, nevieme. ,,O tom, o com nedokdzem hovorit, o tom
mame mlcat’™.

Jazyk sa stava aj jednou z ustrednych tém filozofie 20. storocia.

PRAGMATIZMUS

Je filozoficky systém, ktory vznikol v 70. rokoch 19. storo¢ia v U S A a teoreticky bol
spracovany na Harvardskej univerzite profesorom Williamom Jamesom a Johnom Deweyom.
Do praktického Zivota na Americkom kontinente ho uviedol Ch. S. Pierce a az zaciatkom 20.
storoCia sa za¢ina udomacnovat’ v Europe, najmé v Anglicku a Taliansku.

Pragmatizmus svojim vznikom reaguje na odtrhnutie (izolovanie) akademickej
idealistickej filozofie od kazdodenného Zivota a praxe, pricom hlavny ciel’ vidi v rekonstrukcii
filozofie (nemé uvazovat’ o prazdklade bytia) zameranej na vSeobecni metdodu schopnu riesit’
problémy vzniknuté pri kazdodennej Cinnosti v procese komunikacie, a jej prebudovanie
(filozofie) ma reSpektovat’ vsetko to, ¢o je vyhodné a osozné pre Zivot. Pragmatizmus sa
odklana od tradi¢ne ponimanej ontologie, teodrie poznania, filozofickej antropologie a pozaduje
nanovo definovat’ ciele a metddy filozofie a ponimanie poznania.

Za kritérium pravdivosti je povaZovana prax, pricom pravdivym poznanim je také
poznanie, ktoré je uzito¢né, teda ktoré ¢loveku prindsa tzitok.

Pragmaticky ponimand moralka sa riadi tymi istymi pravidlami, Ze ked’ chceme
dosiahnut’ Uspech, zisk atd’. je jedno akymi prostriedkami a preto tradicnd moralka je brzdou
V pragmatizme a ziada si nové prepracovanie. Pozoruhodny postoj pragmatizmus zaujima
Vv otazke naboZenstva. Pokial’ ¢lovek prostrednictvom néboZenstva nadobtida rovnovahu duse,
predpoklad existencie boha je pravdivy, ak ale sposobuje nekl'ud, psychickt traumu, potom

takato viera v boha je irelevantna.
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FRIEDRICH NIETZSCHE (1844 — 1900) a bezmocnost’ nihilizmu. NAD CL OV E K
Narodil sa na protestantskej fare a 0 ¢o nesebavedome;jsi bol vo vztahu k zenam (vychovavali
ho samé Zeny), o to sebavedomejsi bol vo filozofii. Rodinnej tradicii sa odcudzil, zacal sa
venovat §tudiu klasickej filologie.

O nad¢loveku kaze v diele Nietzscheho Zarathustra (Zoroaster), perzsky prorok, ktory
7il v 6. stor. pr. n. .. Nad¢lovek (Ubermensch) to nie je nejaky svalovec obdareny skvelym
intelektom. My vSetci sme potencidlnym nad¢lovekom. Je k tomu potrebna odvaha a vola,
pretoZe tymi najvacsimi prekazkami su strach a zvyKy. Sam trpel psychickymi problémami.

Zakladom Nietzscheho predstavy je to, ¢o nazyva ,,voPou k moci“, ktoru povazuje za
hlavnti motivacnu silu vSetkych zivych bytosti. ,,Moc* neznamena v jeho ponati hrubu silu ani

b[13

ovladanie druhych, ale nieco ako ,,nebojacnost™. Samotni moc predstavuje teda nas vnuatorny
sulad, sebaovladanie a sebarealizacia.

Tohto idealneho nad¢loveka dosiahnut’ je tazké. Nie sme totiz panmi seba samych, ale
sme ovladani strachom, zvyklostami, predsudkami a vSetkym ostatnym, ¢o vytvara ,,otrocku
mentalitu“. Od narodenia sme rodinou, cirkvou a S$kolou vedeni ktomu, aby sme sa
podriad’'ovali pravidlam a zakonom, spravali sa ,,normalne, verili predsudkom, stavali sa
otrokmi rozmanitych pénov. Vyrastaju znas lenivi l'udia, ktori maji strach zo vSetkych
naro¢nych uloh a nebezpecenstva a ktori st necitlivi k svojmu vnitornému svedomiu.

Svet bez zvyklosti a panov je desivy, ale jeho alternativou je len otroctvo a odcudzenie
sebe samému. Mo6Zeme pred spolo¢nost'ou kapitulovat’, alebo porazit’ strach a stat’ sa tvorcami
anezit' len ako tvory. Tvorenie je vytvaranie vlastného zmyslu sveta, ktory je v skutocnosti
chaoticky a ktory sa neustale meni. Tym, Ze nad¢lovek ovldda svoje vaSne a usmeriiuje volu,
zaroven vytvara umenie a filozofiu a pritakava zivotu, smiechu a vSetkym dobrym veciam.

Pojem ,,nad¢loveka™ vyvolal ostri kritiku. Pri¢inou je aj Nietzscheho jazyk prevzaty
Z biologie, ktory prispel k interpretacii, Zze nad¢lovek je isty vysledok rasového vyslachtenia
v zmysle faSistickych nadradenych l'udi.

Nietzsheho myslenie je predovsetkym kritikou spoloc¢nosti 2. polovice 19. storocia, jej
falosnosti a moralnej pretvarky a pokrytectva. To vyjadruje jeho Tusilie o prehodnotenie

vSetkych hodnét.
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FILOZOFIA EXISTENCIE - existencializmus

Existencializmus alebo filozofia existencie zacina sa formovat' pred prvou svetovou
vojnou (dvadsiate roky 20. storo€ia) a je stale schopny tvorivo podnietit’ filozofovanie zamerané
na problémy T'udskej subjektivity (zvlast vystupuja problémy ¢loveka v odcudzenom svete).
Existencializmus vychadza z filozofie Sorena Kierkegarda (1813 - 1855) danskeho filozofa,
ktory ako prvy pouzil pojem existencidalny na oznacenie zlomovej Zivotnej situdcie suvisiacej
S najvnutornej$im, nepochopitel'nym, osobnym pocitom V Zivote kazdého individua. Ako ¢lovek
sa vyznaCoval trudnomyselnostou a zavadza do filozofie pojem ,uzkosti“, v ktorej zaziva
¢lovek pocit slobody.

Existencialisti zastavaji ndzor, ze k bytiu mézeme preniknit’ len cez nase existovanie,
ktoré nepodlieha raciondlnemu poznaniu a postihnit ho mézeme prezivanim a popisanim,
vyjadrenim bezprostredného zazitku. Strach je pomocnikom pri vyjadrovani existencie preto,
lebo dostdva jedinca pred problém konecnosti a konfronticie so smrt'ou, nicotou. Jaspers
demonstroval problém existencie aj prostrednictvom choroby, utrpenia, Krutosti, ba aj smrti.
Jeho cely Zivot ovladal pocit samoty atazko prelomitelny odstup od Tudi. Ciastoéne to
sposobila jeho choroba. Jaspersova filozofia ale prejavuje vel’ky zaujem o ¢loveka, priCom ho
vidi vel'mi ohrozeného. Jednak nastupujlicim faSizmom, ale ako jeden z prvych vidi ohrozenie
¢loveka technikou, masovou existenciou a nehumannost'ou zivotnych pomerov. Vyjadruje to
v praci Duchovna situacia doby. Cloveka povazuje za najvi¢siu moznost, ale aj za najvicsie
ohrozenie sveta. Nastup narodného socializmu v Nemecku to len potvrdil.

U Sartra je Zivotnym pocitom ,,hnus®.

Existencialisti akceptuju néazor, ze Clovek je tvor spolocensky, Ze nemdze zit' v izolacii,
ale zaroven spolo¢nost’ chapu ako obmedzujici element vnimajici uniformitu vkusu, moralky,
postojov, ideologie, nazorov a prave tieto spolocenské javy sa stavaja ter¢om kritiky filozofie

existencie.

Francuzsky existencializmus — J. P. SARTRE (1905 — 1980) - ,,Som odsuideny na slobodu“
Ked’ niekto povie, Ze Zije v slobodnej krajine, znamena, Ze mdze robit’ ¢o chce (pri reSpektovani
zakona) — t0 je pozitivna sloboda, a nesmie byt prenasledovany za svoje nazory — to je

negativna sloboda. Pozitivna sloboda obsahuje moZnost’ vol'by, negativna sloboda dosledky.
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Podla Sartra je Clovek absolutne slobodny, vzdy ma moznost” vol'by, slovami Sartra
musi volit. Vol'bu odmietnut’ nemdze, ¢ize podla neho je ¢lovek preto ,,odsudeny k slobode®.
Aj rozhodnutie nekonat’ je vol'bou. A prave to je existencialna dilema.

Byt ,,odsudeny ku slobode“ znamena byt vyhradne zodpovedny za to, ako si
z ktorejkol'vek situacie Clovek vytvara vlastny svet. Znamend to byt zodpovedny za volbu
vlastnych cielov a metdd, ako tieto situdcie zvladat. To, Zze Clovek je slobodny, umoziuje
pozitivne konanie ¢loveka. Clovek sa mdZe a ma angaZovat’ vo svete. Svojim konanim méze
vytvarat’ hodnoty. Sebarelizacia ¢loveka sa realizuje v slobodnom projekte a takto prekonava
,nicotu“ sveta (hlavné dielo Sartra Bytie a ni¢ota). Clovek je tvorcom seba samého, jeho
podstata nie je dopredu dana. J. P. Sartre spolu s A. Camus s znami aj svojou literarnou
tvorbou. J. P. Sartre v roku 1963 a 1968 navstivil Prahu.

FILOZOFIA BYTIA - MARTIN HEIDEGGER (1889 — 1976) — nemecky filozof, ktory je
povazovany za jedného z najvacsich myslitel'ov 20. storocia.

Je ilustraciou toho, ze ani v 20. storo¢i neprestali byt v ramci filozofie rozoberané
tradicné otdzky akou je konkrétne u Heideggera otdzka bytia, pretoze je tvorcom tzv.
fundamentélnej ontoldgie.

V ontologii rozoberd otdzku zmyslu bytia — vecna otazka formulovana uz v antike, no
s neuspokojivymi odpoved’ami. Dejiny filozofie ako dejiny ontoldgie je potrebné podla neho
rekonStruovat’ S cielom hl'adania produktivneho sposobu pri odhalovani bytia a jeho zmyslu.
Ak sa chceme priblizit' k podstate bytia, musime skimat’ bytie ¢loveka. Bytie ako zaklad
skutocnosti nie je to, ako si myslela vicSina filozofov, teda ,sucno“, teda opisatelna
a definovatel'na vec. Cesta k tomuto bytiu vedie cez ,,sucno®, ale celkom zvlastne sticno, totiz
cez ¢loveka. Clovek je pre neho most k bytiu, pretoZe je jedinou bytostou, ktora si kladie otazku
0 byti, pretoZze ma ,,porozumenie bytia“, a preto presahuje iba status veci alebo predmetu.

Vyjadrenim jeho filozofovania je S$pecificky jazyk. Dasein ako vyjadrenie pobytu
Cloveka vo svete. Pobyt, 'udské existencia je spojend s konkrétnym miestom, nezavisle od jeho
vole, do ktorého je €lovek vrhnuty, v ktorom je akoby zabudnuty a nepochopeny. Tento spdsob
zivota Cloveka je spojeny s jeho kaZdodennym Zivotom, kde Clovek Zije navonok a nie pre seba.
Vyjadruje to existencialne das Man — clovek ako neautentickd, neosobnd bytost’, ktora je
spojend s priemernostou a viednostou Zivota. Clovek rezignuje na svoju jedineénost, zbavuje
sa zodpovednosti za svoj zivot a je pohlteny masou.

Prechod z neautentickej sféry k autentickému Zivotu je naro¢ny, vyzadujtci odhodlanost’

zamysliet' sa nad sebou samym a to V hrani¢nych situacidch. Heidegger prenikol do l'udskej
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podstaty skimanim ndlady uzkosti, starosti, smrti, svedomia, viny atd’. Pobyt spolu so starostou
je vlastne bytim k smrti (smrt’ patri k existencii). Konkretizacia moznosti pobytu (¢loveka) sa
premieta do Casovosti, kde Cas nie je vonkajSia vlastnost’, ale atributivnym znakom l'udske;j
existencie a prejavuje sa Vv dejinnosti. Cas je nieto, ¢o je uskutoétiované Glovekom. Je to
vedomie konecnosti zivota, ktoré je pritomné vo vedomi ¢asu.

Heidegger svojim dielom formuluje vyzvanie pre Ccloveka, aby sa vyslobodil
Z bezmyslienkovitého kazdodenného zivota a zac¢al vedome a jasne utvarat’ svoju existenciu.

Jeho filozofia je plna protireeni, vyznamné pre nas je jeho hodnotenie ulohy techniky.
Postihuje mocensktl Ulohu techniky, ktora si podmanuje cloveka (vid® skorSi text). Je
diskutovana aj jeho tloha pocas faSistického Nemecka, ked posobil ako rektor a profesor na
univerzite vo Freiburgu, no len kritko, lebo odstupil a utiahol sa do Ustrania. Zo zaciatku
sympatizoval s naciondlnym socializmom. Neskor svoj postoj sice prehodnotil, ale aj tak bol
tym stigmatizovany a aj neskor to bolo stale povazované za kontroverznl stranku jeho zivota.
Po druhej svetovej vojne dokonca z politickych dovodov nesmel isty ¢as prednasat’. Neskor sa k
pedagogickej a verejne praci predsa len vratil.

Jeho sposob myslenia je tazky, vyznacuje sa tiez trudnomyselnost'ou a Studenti na jeho
seminaroch mohli spoznat’ namahavost’ myslenia, z jeho slov vzdy vychadzala silna fascinacia.
Karl Raimund POPPER: Otvorena spolo¢nost’ a jej nepriatelia (1945)

Napisanie tejto knihy bolo inSpirované nastupom fasizmu a obsadenim Rakuska Hitlerom 12.
Marca 1938. Autor tejto knihy emigroval ako Zidovsky intelektudl z Viedne na Novy Zéland,
kde napisal tuto knihu.

Je to filozoficka odpoved’ proti diktatGram Hitlera a Stalina a jedno z najdolezitejSich
diel politickej filozofie 20. storoCia. Predlozil v nej obsiahlu kritiku filozofickych otcov
totalitarizmu (Platon, Hegel, Marx), ale aj formuldciu principov, na ktorych mal stavat
demokraticky povojnovy svet. Pojmom ,otvorenej spolocnosti vyty¢il heslo pre obranu
demokracie, v ktorej je moc kontrolovana a socialna spravodlivost’ sa uskuto¢niuje na zaklade
individualnej slobody.

Komunizmus a fasizmus podl'a neho suviseli vo svojich spolo¢nych zakladoch. Jednym
Z nich je ,.historicizmus®, ¢im mal na mysli vieru v zdkonitost’ a predpovedatel'nost’ socidlnych
a dejinnych procesov. Popper videl uzku spojitost’ medzi tymto historicistickym chipanim dejin
a totalitnou hrozbou.

Komunisti a fasisti si podobnym spdsobom robili naroky, ze su panmi nad dejinami

a osudom narodov. Ci ilo o vyvolent triedu, alebo o vyvolent rasu. Hitler aj Stalin povysili §tat
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77

na bozstvo, velebili vojnu a pohrdali individuom a jeho slobodou. De fakto podporovali
nacionalistick¢ kmenové myslenie, ktoré si narokovalo na ,,vyvolenost* a na to, ze stoji na
spravnej strane dejin.

Popper bol naopak pevne presvedceny, ze budliicnost’ je otvorena a zavisi od nas samych.
Nie sme sputani okovami nejakej historickej nevyhnutnosti.

Pojem ,otvorenej spolocnosti“ prevzal Popper od francuzskeho filozofa Henriho
Bergsona. NeinSpirovala ho vSak len filozofia, ale predovsetkym jeho vlastné skusenosti
s civilizaciou anglicky hovoriacej oblasti. O tom, ¢o znamenala ,,otvorend spolo¢nost™
v kazdodennom zivote, nadobudol skusenost’ na Novom Zélande a v Anglicku: respekt pred
dostojnost'ou individua, sloboda, otvorenost’ svetu a predovsetkym politicky systém, ktory sa
vystavoval kritike svojich obcanov. Poper vnimal sdm seba ako pokracovatela tradicie
osvietenstva, to znamena dodrZiavanie I'udskych prav, toleranciu a rovnost’ pred zakonom.

Popperovu analyzu ukon¢im myslienkou Perikla (Perikles — anticky vladca), ktorého
Popper vyzdvihoval ako vzor otvorenej spolo¢nosti a Vv ktorej zdoraziuje zrelost” obcana: ,,Aj
ked’ len niekol'’ki mo6Zzu politiku tvorit’, vSetci sme ju schopni posudzovat™.

Spolo¢nost’ nema nikdy definitivnu podobu, do ktorej by ju bolo mozné vtesnat’. Z toho
vychadza aj koncepcia otvorenej spolocnosti: reforma a neustala zmena je normalnym stavom
spolo¢nosti. Jeho zakladny postoj je ,,pocuvat’ kritické argumenty a ucit’ sa zo skusenosti®. Je to

postoj dolezity ako pre vedu, tak aj pre politiku. Je to Popperov ,,kriticky racionalizmus*.

John RAWLS: Teoéria spravodlivosti (1971)

Tato kniha znamenala prelom v oblasti politickej filozofie: st v nej sformulované
zékladné pravidla spoloCenského spolunazivania, ktoré si narokuji na platnost’ pre vSetky
kultiry a vo vSetkych dobéch.

Proti Platonovmu principu spravodlivosti ,,.kazdému to, ¢o mu patri®, ktory bol zdkladom
spolo¢nosti prisne rozclenenej na tri triedy, postavil Rawls svoju poziadavku ,,spravodlivosti
ako slusnosti“. Chcel ukézat, Ze existuju opravnené naroky obcana, ktoré su vyjadritelné
V nescudzitelnych pravach. Liberdlne principy zapadnej spolo¢nosti sa mali spojit
s vydobytkami socidlneho Statu.

Rawls vyzyva k chapaniu spolo¢nosti ako socidlnej dohody, zahrnujticej vSetkych obcanov,
ktora sa zaklada na principe fair play. Svojou novou formou tedrie zmluvy sa stal

najvplyvnejsim filozofom l'udskych prav a socialnej demokracie v 20. storoci.
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Jeho hlavnym ciel'om je zdovodnenie ,,spravodlivosti ako slusnosti®, ktord primeranym
sposobom zohladnuje aj prava a potreby jednotlivca. Rawls teda zastava liberalizmus, a jeho
tedria spravodlivosti sa usiluje o dosiahnutie ekonomického zabezpecenia slabych jednotlivcov,
ale inak ako socializmus, nie je ochotna v krajnom pripade obetovat’ pravo na slobodu
a obcianske prava, aby sa odstranili socialne nerovnosti.

Spravodlivost’ sa podl'a Rawlsa vztahuje na rozdel'ovanie uréitych ,,zakladnych statkov*
Vv spoloc¢nosti, ku ktorym patria najmé slobody a prava ako vyraz sebatcty ¢loveka, ale aj moc,
vplyv, prijem a pristup k poziciam a iradom Spravodlivost’ sa tak stdva vlastnostou institucii,
ktoré tieto zédkladné statky rozdel'uju Rawls nazyva subor tychto institacii ,,zdkladna Struktira
spoloc¢nosti®.

Sformuloval nasledujtce principy spravodlivosti:

1. Kazda osoba mé4 mat’ rovnaké prava na ¢o najrozsiahlejsi celkovy systém rovnakych
zakladnych slobdd, ktory je kompaktibilny s podobnymi systémami slobody pre
vsetkych.

2. Socialne a ekonomické nerovnosti maju byt usporiadané tak, aby boli:

a) Na o najvacsi prospech najmenej zvyhodnenym jednotliveom, konzistentne s principom
spravodlivého sporenia (to znamena, neustale zohladnovat’ situaciu socidlne slabsich
jednotlivcov), je to idea socialneho $tatu.

b) Spidté suradmi as poziciami, ktoré st pristupné vsSetkym v podmienkach slusnej
rovnosti prilezitosti pre vSetkych (rovnaky pristup ku vzdelaniu a moZnostiam
spolocenského vplyvu).

Spolo¢nost’, ktora si Rawls predstavuje, ma teda navzijom spajat’ slobodu, socidlnu
spravodlivost’ a ekonomicku uspesnost’, ale s rozdielnou prioritou: na prvom mieste je sloboda,
potom socialna spravodlivost’ a aZ potom ekonomicka GspeSnost.

V otazke, ako sa ma obcan spravat, ak sa v spoloCnosti ustavicne porusuju principy
spravodlivosti, nadvidzuje Rawls na anglosasku tradiciu, ktora siaha od osvietenstva Johna
Locka aZz po protestné hnutie proti vojne vo Vietname: ak sa vycCerpaju vsetky legalne
prostriedky, potom Rawls vyhradzuje obanovi pravo na obciansku neposlusnost’. Prava obcana
maju v kone¢nom dosledku prioritu aj pred narokmi Statu.

Je potrebné podciarknut’, ze zmysel pre spravodlivost’ je pre Rawlsa zakladna cnost’,
ktora vedie ¢loveka k tomu, aby pristupoval k inym T'udom v zmysle povodného stavu ako

k slobodnym, rovnopravnym, ktori maji svoje neporusitelné prava osobnosti.
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Svojou knihou Rawls presvedCil filozofiu aj verejnost o tom, Ze nestaci prijimat’
demokraciu ako samozrejmost, ale ak sa ma demokracia presadit’ a pretrvat, potom musi
namiesto zvyku nastupit’ presvedéenie. Ulohou filozofov je vystupovat’ na verejnosti, priznat’ sa
na verejnosti K ur¢itym hodnotam a 'ud’om pomenovat’ dovody, preco sa pre tieto hodnoty maju

rozhodnut’.

POSTMODERNA FILOZOFIA

Postmoderné filozofia je smer sucasnej filozofie tematizujiici zmeny v kultire druhej
polovice 20. storo¢ia. Nepredstavuje jednotny filozoficky smer.
Predstavitelia: Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Umberto Eco, Paul Karl Feyerabend, Michel
Paul Foucault, Jiirgen Habermas, Axel Honneth, Peter Sloterdijk, Robert Spaemann, Stephen
Edelston Toulmin, Gianni Vattimo, Wolfgang Welsch.

,, Veducou filozofickou postavou postmoderny uz nie je filozof, ktory veri, ze nasiel Archimedov
bod, z ktorého hybe svetom, ale je opak — skeptik, ktory zdoraznuje nasu podmienenost
a konecnost, ktory vie, Ze jeho pohlad je iba jednym z mnozstva moznych, zZe je provizorny a uz
zajtra prekonany. Postmoderny skeptik sa na rozdiel od filozofa domnieva, Ze existuje mnozstvo
protireciacich si pozicii, Ze vSetko poznanie je pochybné a predbezné a Ze dnesna pravda sa
zajtra moze ukazat' ako omyl. *

(J. F. Lyotard)

JEAN-FRANCOIS LYOTARD (1924 — 1998), ktory napisal dielo Postmoderna situacia
(1979), je zakladatelom postmodernej filozofie. Analyzuje v iom situaciu, v ktorej sa ocitla
veda, filozofia, umenie v obdobi postmoderny. LCudstvo si doteraz ,yrozpravanim* velkych
pribehov (tzv. naracii) vysvetl'ovalo vSetko okolo seba i samo seba. Naricie tieZ naznacovali
isté smerovanie a zmysel 'udskej existencie . Naracie to s napr. myty, naboZenstvo, filozofia,
hlavne velké filozofické systémy. Neskor tato tlohu prebrala veda, pricom sa verilo VO
vSemocnost’ vedy; v to, Ze pomdze ¢loveku ovladnut’ prirodu; verilo sa, ze jedinou objektivnou
pravdou je vedecka pravda.
Sucasna situacia spolocnosti je charakterizovana tym, Ze nevieme, ¢i veda vie vyrieSit

celosvetové problémy, V ktorych sa l'udstvo ocitlo a z toho vyplyva neistota. Existuje totiz
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pluralita nazorov (konceptov), otazkou vSak zostava, ktory je ten spravny. Pripusta sa mnozstvo
tzv. diskurzov (diskurz = vyklad, interpretacia, nazor). Su rovnocenné, ale nemozeme si byt
isti, ktory je lepsi, pravdivy.
Postmoderny pohPad na ¢loveka spociva v tom, ze ¢lovek je predovSetkym konzument, ktory
kona nepremyslene, podl'a nalady. Vietko sa redukuje na zabavu. (Zivot ako hra). Je to zarove
odraz neistej socidlnej situdcie, spojenej s neistym kariérnym rastom (celozivotnad praca
a kariéra je minulostou) a nezamestnanostou V popredi je priebercivost, modne trendy,
komfort. Cudia st manipulovani médiami a reklamnymi agentirami. Zaroven sme zaznamenali
prechod od industridlnej kinformacnej spolofnosti a svet ovladaju informacie.
Rychly prenos informacii meni l'udska spolo¢nost’ al'udski komunikaciu, vzdialenosti sa
zmen$uju, ale l'udské vztahy su Coraz neosobnejsie (v dobe internetu a socialnych sieti im l'udia
davaju prednost’ pred osobnym kontaktom).
Jednym z prvych postmodernych filozofov bol aj franctzsky spolocensky teoretik Michel
Michel FOUCAULT (1923 — 1984). Skumal pomer vedenia a moci a to, ako sa moc (zne)uziva
na kontrolu a definovanie vedenia. Vedecké poznanie nevnimal ako prostriedok ku zlepSeniu
zivota obyc€ajnych l'udi, ale ako nastroj spolocenskej kontroly. Napr. v 18. storo¢i sa pojem
»sialenstva® — ako protiklad ,,rozumu® pouzival ku stigmatizacii vSetkych druhov neziaducich
0sdb. Do tejto kategorie patrili chudobni, bezdomovci a vSetci I'udia povazovani za spolocensky
problematickych. Podobne odhal'uje spdsob vyuzivania vizenského aparatu a sexuality ¢loveka.
Podla neho tento temny stav je mozné zmenit’, ak si uvedomime, ako sa nds mocni snazia
ovladat’, moZeme sa proti tomuto postavit’ a preskimat’ svoje vedenie vo svetle toho, ako je
poznanie spolocensky konStruované ako nastroj manipulacie a ovladania.

Stcasné skuasenosti s mnozstvom manipulativnych webov, existencie ,trollov*
v kyberpriestore dokumentuje v praxi tieto manipulativne techniky do takej miery, ze existuje

pre ne aj pomenovanie ,,priemysel 1zi* (Alvarova, A. 2017).
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VII. HISTORICKO-FILOZOFICKE PREMENY VEDY,
TECHNIKY A VYROBY. VEDECKO-TECHNICKY POKROK
A JEHO FORMY PREJAVU.

Premeny vedy, techniky, ¢loveka a prace a ich odraz vo filozofii

Filozoficko - socialno désledky technického pokroku a ich ambivalentnost’.

Premeny vedy, techniky, ¢loveka a prace a ich odraz vo filozofii

Dejiny techniky tuzko suvisia s dejinami vedy, a preto su vel'mi ¢asto chapané spolu ako
dejiny vedy a techniky. Ako sme uz konstatovali, k ich skuto¢nému prepojeniu vSak dochadza
az v novoveku. Vzajomné prepojenie vztahu vedy a techniky vystihuje na prelome 20. a 21.
storocia slovné spojenie ,, TECHNO-VEDA®, ktoré pouziva Virilio na pomenovanie najnovsej
etapy vo vyvoji vztahu vedy a techniky (Virilio 2004, 9).

Veda, ktora patrila v 17. storo¢i na okraj spolo¢nosti, sa dostala do centra pozornosti
tym, ze bola v 19. storo¢i zavedena nielen na univerzity, ale aj do priemyselnych podnikov
a predovSetkym bola spojend so Statnymi inStiticiami, ktoré financuju, kontroluja
arozvijaja institicie vedeckého vyskumu. Vztah medzi vedou atechnikou sa stal
dominantnym a nerozlucite'nym.

Dejiny techniky zacinaji zamernou vyrobou nastrojov. Pdstny klin mézeme povazovat
za zaCiatok technizacie zivota, l'udska sila a ohen st prvymi zdrojmi energie.

V remeselnej vyrobe, najmi v podobe cechovej organizacie, si praca zachovala svoju
autonomiu ako ucelné a zmysluplné vynakladanie schopnosti Cloveka. Remeselnik stoji od
zaciatku do konca pri zrode vyrobku, vidi vysledok svojho vynalozeného usilia, pri ktorom
nechyba tvorivost. Zmenu prinaSa manufaktiura a doteraz prevladajica tovarenska vyroba,
ktora urobila z prace predovSetkym prikorie, ktoré je nevyhnutné na zabezpecenie obZivy a
ziskanie vol'ného Casu. S mechaniziciou mizne praca ako “povolanie” SO svojim etickym
obsahom a predstavou pracovnej cti, do popredia sa dostava vyrobna produktivita a organiza¢na
efektivnost’.

Manufakturna vyroba sa plne rozvija v zapadnej Eurdpe od 2. polovice 17. storocia.
Dochadza k rozsiahlej organizacii prace, k Cclenitej delbe prace, k vyuZitiu prirodnych
energetickych zdrojov a k zavadzaniu novych vyrobnych postupov. To vSetko tvorilo

predstupenl tovarenskej vyroby v 18. storoci.
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V roku 1771 zacina pracovat prva moderna tovaren v Anglicku. Mala ustredny
pohonny zdroj /vodné kolo/, prevodové mechanizmy a pracovné stroje. Od roku 1780 sa datuje
zaCiatok priemyselnej revolucie. Je to prechod od remeselnickej a manufaktirnej vyroby k
tovarenskej vyrobe pouzitim pracovnych strojov a novych chemickych technologickych
postupov. V rozvinutejSej faze priemyselnej revolucie nahrddza parny stroj ako univerzalny
motor predchadzajuce tradiéné pohonné zdroje. Dochadza k vyrobe strojov strojom a rozvija sa
strojdarensky priemysel.

V 1. priemyselnej revolicii nahradzuje rozvoj techniky T'udska silu nielen strojovym
pohonom, ale predovsetkym novym zdrojom energie. Parny stroj predstavoval prvy univerzalne
pouzitelny a na miestnych podmienkach relativnej nezavisly prostriedok premeny energie, prvy
mobilny a transport umoznujici motor, ktory vyraba hnaciu silu a ktorého vykon je pod
kontrolou ¢loveka /J. Watt v patentovej prihlaSke tito univerzéalnost’ zdoraznil/. V tomto obdobi
vznikd presvedcenie, ktoré je zalozené na predstave automatického pozitivneho spolo¢enského
posobenia techniky, ktorda ma prispiet k wvyrieSeniu vSetkych doterajSich spolocenskych
problémov.

Tovarenska vyroba si vynutila priestorové oddelenie bydliska od pracoviska, jednotny
pracovny cas a uzku funkcénu Specializaciu pre Standardizované tikony. Praca sa rozdrobuje do
rutinnych a monotéonnych operacii, ktoré zbavuju bezprostredného vyrobcu moznosti
ovplyvilovat’ pracovny proces a vlastné zivotné podmienky, vedi k pocitu odcudzenia. V
procese industrializacie sa Ziva praca dostala na okraj vyroby, stroj neoslobodzuje robotnika od
préace, ale zbavuje jeho pracu akéhokol'vek obsahu /K. Marx/. Prehlbuje sa zjednoduSovanie
¢innosti a dekvalifikacia pracovnika, ¢lovek sa stava d’alSim pracovnym nastrojom, priveskom
pracovného stroja.

Druha priemyselné revolucia prindSa spal’ovaci a elektricky motor, ktoré umoziuju
decentralizaciu hnacej sily a d’alSie priestorové rozsirenie industrializacie. Rozvija sa hromadna,
pre toto obdobie urCujica strojarenska vel’kovyroba /technicko-organizaénou podobou je
praca pri beziacom pase/. ZvySovanie produktivity doslednym vyuzivanim technickej delby
prace upeviiuje negativne dosledky mechanizécie. Zrejme predovSetkym z nemoZnosti
pracovnej sebarealizacie sa rodi konzumny spésob Zivota a masova kultura (prelom 19. a 20.
storo¢ia: objav elektriny, ziarovka, telegraf atelefon, Zeleznica, automobil, radio a kino,...).
Preto novsie chapanie prace vymenilo naivny optimizmus za zdoraziovanie skor negativnych
aspektov pracovnej cCinnosti. Zdoraziiuje sa inStrumentdlny charakter prace (praca ako

prostriedok obzivy). Zaroven vsak rastie celkova kultiirno-technicka uroven a s iou aj moznosti
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prekonania tychto negativnych javov. V technickom vyvoji sa objavuju zarodky automatizacie,
prisposobovanie strojov fyzickym moznostiam ¢loveka a tym zarodky humanizacie prace.

Vedecko-technicky pokrok XX. storo¢ia je spity nielen s novymi technologickymi
zdrojmi energie a efektivnejSimi sposobmi uchovania a prenosu energie, ale predovsetkym s
novymi moznostami regulécie ich vyuzZitia, ktoré vychadza z masového rozsirenia elektroniky.
To umoziuje prechod od mechanizacie k automatickej sebaregulacii vyrobnych systémov a od
tradi¢nych, kapacitne obmedzenych sieti komunikacie k informatizacii.

Rovnako ako stroj v davnej minulosti nahradil I'udsku silu a mechanizacia P'udska
zruénost’, v sucasnosti nahradzuje automatizacia a robotizacia v spojeni s vypoctovou a
komunikacnou technikou stale vac¢Sie mnozstvo regulativnych funkcii, ktoré doteraz zastaval
¢lovek. V mechanizovanej vyrobe prestal byt ¢lovek hlavnymi ¢initelom, ale ako regulator
stroja zostal jeho sucastou. Z automatizovanej vyroby je clovek vycleneny a ziskava moznost’
dohl'adu na technické systémy, ktoré si mu podriadené. Vo vztahu ¢loveka a stroja sa zasadne
meni energetickd a informac¢na bilancia. ZvySuje sa rozsah intelektualizacie fyzickej a dusevnej
prace. Zarovei sa objavuju technické predpoklady pre zmensovanie rozdielov medzi riadenou a
riadiacou pracou.

Tento historicky vyvoj mozeme zhrnit' do troch revolu¢nych zmien, ktoré vystihuju
premeny techniky, ¢loveka a prace. Autormi tohto pohladu st Tofflerovei aza zakladny
rozliSovaci znak tychto zmien povaZzuju te mp o.

Prva vina zmien, ktori nazvali ,agrarna revolicia“ (zhruba pred desiatimi
tisicro¢iami) a ktori symbolizuje podla Tofflerovcov motyka — trvala tisice rokov, kym
nezanikla. Priniesla zakladanie dedin, osad, kultivaciu pddy a novy spdsob zZivota.

Druha vina — pociatok industridlnej civilizacie, symbolizovana montaznou linkou —
trvala len niekol'ko sto rokov (300 rokov) — priemyselna revolucia. Je sprevadzanid vznikom
newtonskej vedy, ekonomickym vyuZitim parného stroja a prvymi tovarfiami, ktoré sa objavuji
v Anglicku, Franctzsku a Taliansku. Priniesla u¢innejsie technoldgie, vacSie mesta, rychlejsiu
dopravu, masové vzdelavanie a pod. Agrarne krajiny sa menia, zafina prevladat’ novy spdsob
tvorby bohatstva — tovarenska vyroba, ktora sa sformovala do systému masovej vyroby; buduji
sa oceliarne, automobilky, textilné fabriky, Zeleznice, potravinarske zavody, a na prelome storoci
(19./ 20. stor.) sa rozSiruje aj masova spotreba. Nova doba prinasa aj nové idey: ideu pokroku,
individualnych préav, sekularizacie. Zmenila sa aj Strukttra rodiny: z velkej agrarnej domacnosti,
Vv ktorej Zilo niekol'ko generacii pohromade, vznikaji malé roz¢lenené nuklearne rodiny, typické

pre priemyselni spolo¢nost. Dnes dejiny eSte viac akcelerujii a si poznamenané nastupom
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Tretej viny. Tieto premeny oznacili Tofflerovci ako ,,Sok z budtcnosti® (1970), ktory sa
V sucasnosti meni na pritomnu realitu.

Tato realita v podobe informac¢nej revolucie, ktora ohlasila vznik novej civilizacie, je
nimi pomenovana ako Tretia vina, ktora vystihuje charakter zakladnych zmien a zmenu ich
dynamiky v priebehu l'udskej historie. Zacina v 50 — tych rokoch XX. storocia, priblizne okolo
roku 1955 zaznamenavame zavadzanie pocitacov, komer¢né vyuzivanie prudovych lietadiel,
antikoncepénych piluliek a inych vysokoucinnych inovéacii. Tretia vina prinaSa so sebou uplne
novy sposob zivota, zaloZzeny na diverzifikovanych, obnoviteInych zdrojoch energie; na
spdsoboch vyroby, ktoré likvidujua vaésinu starych montaznych liniek; na novych, nenuklearnych
rodinach; na novej institcii, ktord by sa mohla nazvat’ ,elektronickou chatou” ana zasadne
zmenenych Skoldch a firmach budlcnosti. Vznikajuca civilizdcia ndm vpisuje novy kod
spravania a prenasa nas za rdmec Standardizdcie, synchronizécie, centralizicie a koncentracie
energie, pefiazi a moci.

Masovy nastup internetu (v devatdesiatych rokoch 20. storo¢ia) a dynamiku zmien
informacnych technologii vystizne a zaujimavo interpretuji dve publikécie: Informaticka bomba
franctuzskeho autora Paula Virilia a Tyranie okamzZiku nérskeho socidlneho antropologa T. H.
Eriksena.

V Informatickej bombe je novym produktom ¢lovek pohybujici sa po internete tzv.
winternaut“ od slova internovanie, pretoze ¢lovek je v internete uzavrety, oddeleny od redlneho
sveta. Typickym znakom tejto virtudlnej reality je strata schopnosti odliSovat’ medzi tym, ¢o je
realne a ¢o uz redlne nie je, pricom prevladaju produkty virtudlnej reality pred redlnym svetom,
pred tym, Co skuto¢ne existuje.

Titul knihy Informatickd bomba vSak upozoriiuje eSte aj na dalSie premeny
individuality c¢loveka, ktora je vzdy do urCitej miery spojend s urcitou mierou intimity, a
V sucasnosti sme svedkami d’alSich zmien v komunikacii. PiSe sa tu o mail bombingu a hrozbe
kyberterorizmu.

Namiesto redlnych medzil'udskych vztahov vznikd v tejto etape premien novy typ
blizkosti, tzv. ,socidlna tele - blizkost’, kde Clovek sdm v svojej samote za pocitaCom
obrazovky modze nadviazat kontakt s celym svetom. Hovorova re¢ mizne a hrozia socidlne
poruchy v komunikécii.

Zaujimavy je aj postreh o iluzii rastu ¢loveka v epoche moderny, ked’ v konfrontacii
s umeleckymi produktmi tohto obdobia, ako st rozpravky — ,teleskopickd premena Alenky a

Peter Pan, diet’a, ktoré chcelo tvrdohlavo uniknit’ svojej buducnosti®. Podla Virilia tento jav nie
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je znakom Tl'udského rastu, ani 'udského pokroku, ale prejavom odmietnutia rastu. ,,Prechod do
dospelého veku, ktory bol v starych civilizdcidch prvorady, zrejme v civilizacii, kde sa kazdy

¢

bez ohl'adu na vek neustdle hra, nie je mozné uskuto¢nit*. Smerujeme teda podla autora k
,hedospelej spolocnosti?*“ — aj Vv psychologii je znamy tento jav ako odmietnutie dospiet’,
prevziat’ na seba zodpovednost. Mozno to povazovat za jednu z tendencii a sposob uniku z
»tyranie Casu a zrychlenia®. S tymto javom suvisi aj kult mladosti, ked’ Styridsiatnik na
prelome 20. a 21. storo€ia, na rozdiel od 19. storo€ia, nereprezentuje dostojnost’ a cestu k dobre
platenému zamestnaniu, ale naopak, zacina uz byt na trhu prace prebyto¢ny. ,, Technologicky
pokrok dokoncil omladzovaciu revoliciu minulého (19.) storocia“ a zaroven sa stracaju znaky
veku. Dospeli sa hrajii (pomocou réznych technologickych vydobytkov) a det'om sliZia tieto
wtechnologické hracky* ku skorSiemu a rychlejSiemu dospievaniu.

Internet zaroven prinasa zvySenie ,,systémového rizika retazovej reakcie §kod* a prinasa
so sebou zaroven premenu ,revolicie redlnej informdcie na revoluciu virtudlnej
dezinformacie*. Svet a dianie v nom je stale neprehl'adnejsie.

Zakladny trend tychto v detailoch nepredvidatelnych dosledkov vyvoja techniky,
predovSetkym na svojej doteraz najvysSej urovni informacnych technoldgii, popisuje T. H.
Eriksen V Tyranii okamziku, kde uz nazov tejto knihy vystihuje globalnu charakteristiku
sti¢asného stavu tohto vyvoja. Zijeme podl'a neho v spolo¢nosti, v ktorej vietko plynie velmi
rychlo bez toho, aby sa nieCo pohlo dopredu. Korene tohto zrychlovania vSak spocivaju
vV ddvne] minulosti a suvisia s vynalezmi telegrafu a parného stroja (CiZe s pociatkom
priemyselnej revolucie). Eriksen detailnejSie rozobera okolnosti tohto nastupu priemyselného
veku, ale zhoduje sa s Viriliom, ze o¢akavany kozmicky vek zatial’ nenastal, ale presadil sa vek
pocitacov a to omnoho rychlejsie, ako sa v 70 — tych rokoch predpokladalo. Opisuje rozne
»podivné sprievodné javy* tejto informacnej spolocnosti (vratane predpokladu, Ze vyrobok sa
moze stat’ zastaranym eSte pred jeho zavedenim na trh) a konStatuje eSte doraznejsie, vzhl'adom
na posun doby, Ze ,,ekonomicky rast a technologie Setriace ¢as a zvySujuce efektivitu prace sice
priniesli viac bohatstva“ (v globale — pozn. D.N.), ale v kone¢nom désledku redlne znamenaju
menej volného ¢asu. Cize aj ked’ zdravy rozum predpokladal s dokonalovanim technologii
viac vol'ného €asu, opak je pravdou. Zaroven, proti predpokladom tohto ,,zdravého rozumu* tato
informacna revolucia nevedie ani k lepSiemu pochopeniu sveta a 'ah$ej orientacii sa v iom, ale

vovadza nas do informacného chaosu, v ktorom je Casto, naopak, vel'mi tazko sa orientovat’.
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Rychlost’, ktora zacina byt typicka uz pre modernu a priemyselny vek, nadobuda v tejto
epoche nové Crty. Zaroven ale z obdobia pociatkov spriemyseliiovania a poc¢iatkov moderny sa
do naSej doby prenasaju niektoré typické znaky moderny. Je to celkova uponahPanost’, ktora sa
stava sucastou zivota, vedie k zjednoduSeniu a strate kvality tovaru (efekt montaznej linky),
K strate presnosti a ako upozornuje Virilio (ale aj d’al$i), tato akceleracia sa spaja S vel’kou
neistotou, ktora zvySuje nebezpecenstvo nespravnych rozhodnuti a fatalnych chyb, aj ked’
informacii pre okolnosti rozhodnutia je stale viac. Problémom je ich spravne vyhodnotenie.

Zrychlenie sa v I'udskej spolo¢nosti stupiiuje aj tym, ako sa ekonomizacia ¢asu stava
zakladnym kritériom vyveja novych technologii (moderné kosacky a vysavace travy, ktoré nicia
hmyz; vykrm zvierat sa urychl'uje aby skor dorastli; klasické gramoplatne boli na trhu 61 rokov,
dlhohrajuce LP dosky 26 rokov, kazety 7 rokov ako dlho vydrzia CDécka?)

V 90 — tych rokoch vrcholi fascinacia moznostou mat’ vetko ihned’ — non-stop otvorené
predajne prispievaju k pocitu bezcasovosti, letny a zimny ¢as narGsa temporalie - strdca sa
hodnoty tmy (osvetlenie ulic) a aktudlnym sa stdva tzv. svetelné znecistenie (nemoznost
pozorovat’ v meste hviezdy).

Stelesnenim vstupu do obdobia hegemonie ¢asu v kultire zrychl'ovania modernej doby
je aj znamy vyrok Benjamina Franklina "Cas su peniaze". Zrychlovanie sa postupne tyka
vSetkych fenoménov zivota, od technickej oblasti cez socidlnu az po zrychlenie celkového
rytmu Zivota.

Jednu z aktudlnych socidlnych reflexii tychto procesov realizuje nemecky autor Hartmut
Rosa. Prebiehajice technologické zmeny analyzuje v ich komplexnosti s dosahom na ¢loveka,
ktory sa musi s nimi vyrovnavat. Dotykaji sa nielen jeho pracovného, ale aj kazdodenného
Zivota.

Hlavnym objektom jeho pozornosti sa stdva zrychl'ovanie, ktoré sa stalo konStantnou
sti¢astou modern¢ho Zivota. Nikdy predtym vd’aka vyrobnym technolégidm a komunika¢nym
prostriedkom zrychl'ovanie nedosiahlo taku uroven ako dnes. Preto nikdy predtym nebol v takej
miere vnimany nedostatku ¢asu (€asovy hlad). LCudia svoje Zivotné tempo neustale zrychl'uju,
astaci im to len na to, aby si udrzali svoju sucasni poziciu. Hartmut Rosa analyzuje tento
problém zrychlenia znovuozivenim pojmu odcudzenia. Prichddza k presvedceniu, Ze myslienka
odcudzenia sa stava trvalou sucastou vsetkych aspektov moderného Zzivota. Jednotlivei pod
tlakom neustale sa zrychl'ujiceho Zivota stracajii seba samych, ziju v stave sebaodcudzenia.
Savisi to s tym, Ze podla tohto autora jednym zo zdkladnych spdsobov analyzy Struktiry

a kvality nasho st€asného Zivota musi byt’ stistredenie na motivy casovosti. Ide okrem iného
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predovsetkym o to, Ze Casové Struktiry spdjaju mikro- aj makrouroven spolo¢nosti. Modernu
kapitalisticki  spolo¢nost’ vyjadruji ariadia normy, poziadavky a regulativy casovosti,
stelesnuje ich logika casovej akceleracie.

H. Rosa ukazuje ako v sucasnej podobe ,totdlne“ socidlne zrychlovanie privadza
k formam socidlneho odcudzenia, ktoré sa stavaji zakladnou prekazkou uskuto¢hiovania
»dobrého zivota® v neskorej modernej spolo¢nosti. K tomuto pocitu odcudzenia prispieva v
dosledku technologickych inovacii aj nové vnimanie priestoru, pretoze v neskorej modernite
priestor straca svoj vyznam pre miesto lokalizacie. VSetko je "blizko", bez historie, bez identity
a bez vzt'ahu.

Pre charakteristiku socidlnych doésledkov zrychlovania H. Rosa vyuziva koncept
kompresie, neustdleho tlaku a natlaku, ktory mu pomdaha vystizne charakterizovat’ rychlost’
zrychl'ovania. KonStatuje, ze sucasné zépadné spolocnosti si neustile vystavované tlaku
sucasnosti ako nasledok zvySovania rychlosti kultirnych a socialnych inovécii. Minulost’ uz nie
je platna a buducnost’ eSte platna nie je. Pritomnost’ sa ukazuje ako prili§ kratky ¢asovy usek na
zurocenie minulych sktisenosti. Tento tlak najviac ilustruje premena takych socidlnych instittcii
ako je rodina a praca. Uz nemoZzno hovorit’ o stabilite tychto inStitacii.

Tento autor zaroven upozoriuje, ze hlavnou hybnou silou socidlneho zrychlenia nie st
technologie a ich modernizacia, tie su len podmienkou moznosti rastu kapitalistickej, respektive
modernej spolo¢nosti. Hlavnou hybnou silou je princip konkurencie, konkurenény boj, ktory
vedie k neustdlym zmendm a pohybu vpred. Socidlne zrychlenie vcelku a technické zrychlenie
zvlast su logickym dosledkom ekonomického kapitalistického systému konkurencie (Rosa
2012, 34).Technické zrychlenie je predovsetkym odpoved’ou na nedostatok casu, ¢asovy tlak v
dosledku konkurenéného boja. Nové technoldgie (internet) nielen zrychl'uji komunikéciu a
spdsobuju virtualizaciu procesov produktivneho a kazdodenného Zivota. Rovnako etabluju nové
profesiondlne, ekonomické a komunika¢né Struktury, priCom otvaraji nové sposoby socidlnej
interakcie a nové formy socialnej identity. Realitou sa stava zmena klasickej identity, ktora bola
spitd s urcitou mierou stability. Vznikaji nové formy "situacnej identity", flexibilnej, ktora
akceptuje charakter docasnosti. Tento charakter docasnosti je dany predovsetkym tym, Ze
pozicia sucasného cloveka a jeho status su vysledkom predovsetkym neustdleho konkurenéného
boja. Problémom sa vSak stavaju limity tejto flexibilizacie a dynamizécie, ktoré su dané
antropologickymi, fyzickymi a psychickymi obmedzeniami ¢loveka. Explicitnym vyjadrenim
tychto limitov su predovsetkym psychopatologické dosledky v podobe rastu depresii,

samovrazd ako individudlnych reakcii na tlak zrychl'ovania. Socialna pozicia a ucta ¢loveka nie
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je vysledkom historickej a zivotnej akumulécie, ale je neustale v ohrozeni, pricom je potrebné o
flu neustale zvadzat’ dynamicky boj.

Autor konStatuje, ze prislub modernity, ktorym bolo ocakavané zlepSenie socialnych
podmienok v désledku ekonomického rastu nenastal a nebol realizovany ani politicky projekt
individudlnej autonomie. Na prelome storo¢i dochddza k inému javu v doteraz nevidanej
podobe, ato je technologické zrychlenie, ktoré sa odraza vo vsetkych aspektoch l'udského
zivota astava sa podla Rosu hlavnym a Casto jedinym cielom technologického vyvoja.
Ukazalo sa, Ze socialne zrychlenie sa stava silnej$im ako projekt modernity a stava sa hlavnou
a neprekonatel'nou prekézkou prislubu individualnej autondmie. Zrychl'ovanie nevytvara viac
nevyhnutné zdroje na naplnenie idedlov, cielov a projektov individualneho zivota a pre
politicky model spolo¢nosti podl'a idei spravodlivosti, pokroku a trvalého rozvoja.
Skuto¢nost'ou sa stava pravy opak. Idealy, tizby a plany individualneho Zivota su vyuZivané pre
posilnovanie efektu zrychl'ovania. Podobne kreativita subjektu a jeho zanietenost’ nie su viac
cielom individualnej autonémie vo vyzname starej ,,modernity*, ale si odteraz vyuzivané pre
zvySovanie naSej konkurencieschopnosti (Rosa 2012, 110 —111).

Jednym z prejavov vel'mi tazko obsiahnutel'ného mnoZzstva rozmerov sucasnej rychle sa
meniacej reality je pretazenost’ informaciami. Pretazenost’ informéciami, ktoré je jednotlivec
schopny spracovavat’ len vel'mi povrchne, bez hlbsieho zapajania do spektra osobného poznania
a osobnej sktisenosti, povazuje Rosa za jeden zo zdrojov sucasného odcudzenia, ktory zaroven
vyvolava aj novy jav, s ktorym sa stretavame V socialne — psychologickej rovine. Paradoxom
stcasnej doby tu nie je stale efektivnejSie spravanie za ucelom konkurencieschopnosti, ale
naopak, poruchy spravania.

Ide o novy jav prokrastinacie (z latinského pro crastinus — na zajtraj$ok) ako vyraz pre
oznacenie chorobného odkladania doleZitych uloh na neskor (nazajtra). Je potrebné vSak
podotknut’, Ze ide o psychicku zalezitost’, na rozdiel od lenivosti, ktord je fyzicka.

Prokrastinacia znamend, Ze robite nieco iné, neZ by ste mali, alebo chceli robit’. Inymi
slovami, nie ste pasivni ani lenivi. Na nieCom pracujete. Len to nie je to, ¢o by to malo byt.
Prokrastinaciu v mnohom podporuje prave dnesna doba, pretoze v dneSnom svete sme vSetci
tlaceni do vykonu, vysledkov. Ak ich dosiahneme, tak sme tlaceni do eSte lepSieho vykonu a
lepsich vysledkov. Jednoducho sme neustile zamerani na trvaly rast (Ak viete, mézete hned’ z
obyvacky podnikat,, pisat knihy, skladat hudbu, viest” konferenciu na druhej strane planéty,
zarabat’, minat’ peniaze...Ak to neviete, mozete sa to hned zacat' ucit. NajlepSie svetové

univerzity ponukaju on-line vzdelanie. Tol’ko moznosti a prilezitosti! A ¢o neraz robi clovek, z
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ktorého by mohol byt moderny Leonardo Da Vinci? Prokrastinuje. Vystizné slovo popisujuce
ne¢innost’ maskovant nahradnou ¢innost'ou. Mohli by ste zacat’ robit’ nieco uzitocné, no teraz
nemozete, pretoze "kontrolujete" statusy na socialnej sieti. Mohli by ste napisat’ novy ¢lanok na
vas firemny ¢i osobny web. Momentalne vSak pozerate vel'mi zabavné video, v ktorom sa pes
vozi na robotickom vysavaci...).

Tento psychologicky problém modernej doby, ktorym moze byt aj vyhorenie, definuje
Rosa socialne filozoficky prave ako “odcudzenie”. Znovuozivenie pojmu odcudzenia sa ukazuje
ako vel'mi aktualne. Ako dosledok zrychl'ovania ho tento autor d’alej definuje ako “pocit, ked’
nie¢o v skuto¢nosti nechceme robit’ a robime to, naviac na zaklade slobodného rozhodnutia a
slobodnej vole”(Rosa 2012, 123).

Etolég Konrad Lorenz povazuje ,,preteky s casom* za jeden z 8 smrtelnych hriechov,
ktory si predovSetkym v environmentalnych suavislostiach mnohi uvedomuju a zaCinaju
prehodnocovat. Medzi prvé prejavy patri napriklad odmietanie rychleho jedla (vznikaju
restauracie s pomalym jedlom — slow food, v Talianskou uz v roku 1986). Znakom dobrej
turistiky sa stava: peSia dovolenka, jazda na koni, pozorovanie vtakov a meditacia. Spomalenie
sa stava paradoxne aj vyznamnym principom novych technologii (biofilné recyklacné
technoldgie — dlhsie programy pri prani na modernych prackach prinésa znizenu spotrebu vody
a energie).

Socialne zrychlenie teda rodi nové vnimanie ¢asu a priestoru, nové modely socialnej
interakcie a nové formy subjektivity, dosledne meni spdsoby akymi je I'udské bytie situované
vo svete ako aj sposoby, ako sa v ilom pohybuje.

Cas v environmentalnych ivahach nie je len témou pre filozofovanie, je to velmi
prakticka zalezitost' - ak hovorime o ekologicky priaznivom spomaleni, ide o kompromis,
0 korekciu extrémnej miery zrychlenia, ktorej je mimo naSej vOle vystaveny na$ Zivot na
zaCiatku 21. storoc¢ia. Podobne ako v inych dimenziach ekologického luxusu (podla: Librova
2003) vyzaduje takd zmena naSu reflexiu a znovupremyslanie. Tak ako varuje K. Lorenz:
Uzkostny zhon a ponahlajuca sa tGzkost zbavuju ¢loveka jeho najpodstatnejsich vlastnosti.
Jednou z nich je reflexia — schopnost’ uvedomovania, ¢o sa deje a premyslania nad tym, ¢o sa

deje.

Ani sme sa nenazdali, a tato charakteristiku su¢asnosti musime doplnit’ o termin
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4. Revolucia — INDUSTRY 4

V tomto obdobi sa totiz vyrobni manazéri stretavaji ¢oraz CastejSie S pojmom Priemysel
4.0 (Industry 4.0). Termin oznacCuje spdsob vyuzivania informacnych a komunikacnych
technologii, ktory v priemyselnych podnikoch slubuje zmeny porovnatelné s tymi, ktoré
vV minulosti priniesli priemyselné revolucie. Znamena v&cSie vyuzivanie robotov aumelej
inteligencie, d’al$i rozvoj nanotechnologii ¢i 3D tlaciarni, ktoré by mohli vyrdbat aj l'udské
organy, vyuziteI'né pri transplantacii.

Preco hovorime uz o stvrtej revolucii priemyslu? Zhrnieme:

Za prva priemyselnt revoliciu je oznaCované vyuzitie pary na konci 18. storocia. Parny
stroj a elektrifikacia vyustili do formovania fabrik a presunu pracovnej sily z pol'nohospodarstva
do vyroby, ale aj k historicky prvému vyraznejSiemu ndrastu Zivotnej Urovne obyvatelstva.
Druhd priemyselné revolicia zasa suvisela so zavedenim pasovej vyroby, ¢o vyrazne zvysilo
produktivitu. Priekopnikom bola automobilka Ford. V druhej polovici minulého storoc€ia prisla
tretia priemyselna revolucia, ked’ sa zaCala vyroba automatizovat’ a robotizovat. No a Stvrta
revollcia prichddza, jej plny rozbeh sa ocakava v dvadsiatych rokoch.

Podstatnym momentom celej tejto historie revoluénych zmien je zjavné zrychl'ovanie.
Prvy cyklus trval viac nez 100 rokov, druhy menej nez 80 rokov a treti asi 50 rokov. Novi vinu
rastu efektivnosti a produktivity ma priniest’ digitalizacia, ktora byva spajana prave s terminom
Industry 4.0. Tentoraz nejde o dopiianie d’alsich riadiacich jednotiek do strojov, ale ich
vzajomné prepojenie tak, aby vSetko vo fabrike dokazalo spolu komunikovat' a poskytovat
inteligentnt podporu pracovnikom.

Zakladnym stavebnym prvkom tohto konceptu je internet veci (Internet of Things). Ale
nie v zmysle inteligentnej chladnicky, ktora automaticky objedna zasoby jedla ¢i pitia. Fabrika
Vv ére Priemyslu 4.0 ma tri kIaic¢ové komponenty:

Po prvé — je vybavena snima¢mi, ktoré neustale automaticky zbieraji data zo strojov, zariadeni,
vyrobnych pasov, skladov, materidlov a inych komponentov.

Po druhé — je pretkand komunikacnou infrastruktarou, cez ktort dokdzu stroje komunikovat’
medzi sebou, s 'ud'mi, aj s réznymi IT systémami.

A po tretie — vyuziva softvér, ktory dokaze vsetky data nielen zhromazd’ovat’, ale nasledne aj
vyhodnocovat, analyzovat a vyvodzovat’ z nich zavery. Inymi slovami, vnaSat’ do zhluku dat
inteligenciu a poriadok.

V praxi to mézZe znamenat, Ze ak jeden stroj potrebuje operativne vykonat’ neplanovant

udrzbu avedl'aj§i stroj ma naplanovanii Udrzbu nasledujuci defi, systém tieto poziadavky
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nielenze zaznamend, ale automaticky vyhodnoti, Ze Gdrzbara staci zavolat’ raz a nie dvakrat.
Alebo systém automaticky zisti, Ze po istom ukone, napriklad po dotiahnuti skrutiek, sa zvySuje
riziko uvolnenia hadi¢ky z druhej strany vyrobku a upozorni na potrebu zvySenej opatrnosti,
alebo dodatoc¢nej kontroly. Vysledkom by mali byt rychlejsie, flexibilnejSie a efektivnejSie
procesy, nizsia chybovost’ a kvalitnejSie vyrobky vyprodukované s niz§imi nakladmi.

Internet veci v blizkej budtcnosti ovplyvni velké mnozstvo oblasti, medzi ktoré patri
predovsetkym priemysel. Rozmach automatizéacie, konektivity a pokrok v systémoch umelej
inteligencie otvaraju teda dvere do uz Stvrtej priemyselnej revolucie, ktora opat’ zmeni nas svet.
Tieto procesy maju svoj povod v Nemecku, kde sa pred niekol’kymi rokmi nastartoval narodny
program na modernizaciu priemyslu, ktory vyznamne sleduje trendy v oblasti informaénych
technologii. KI'ucovy prvok, ktory sa priddva k sucasnym automatickym linkdm a robotickym
systémom, je internet veci, zndmy pod skratkou IoT (z anglického Internet of Things). Do hry
tak vstupuje rozsiahla vzajomna konektivita jednotlivych prvkov a pokrocila analyza dat.
Prepojené su nielen jednotlivé vyrobné stroje, ale aj dodavatelia, distributori a dokonca aj
vyrobky, a to uz v priebehu vyrobného procesu. Stvrtil priemyselni revoliiciu mozeme oznadit
aj nazvom inteligentna vyroba alebo inteligentny priemysel, podobne ako to robime pri
produktoch pre inteligentni domécnost’. Stretnut’ sa dé takisto s ozna¢enim smart fabrika, smart
priemysel (smart industry), industridlny internet veci a podobne. Spolo¢nym menovatelom je
tlak na skracovanie, Setrenie vyrobného Casu , predovsetkym v automobilovom priemysle.

Na tomto istom principe by malo v budicnosti fungovat’ vSetko okolo nas. Budeme
zuzitkovavat’ nepouzivané informacie, alebo vyuZzivat' aj iné moznosti vyrobku alebo sluzby.
Inteligencia veci by sa mala stat Standardnou stcastou naSho  Zivota.
V minulosti neboli na to vhodné technoldgie. Dnes je tato prekdzka prekonand. Internet veci sa
Casto prezentuje ako kyberneticko-fyzikalne systémy. To znamend, kazdy vyrobok bude
nosi¢om elektronického komunikacného subsystému, ktorym bude okolo seba vysielat’ a
prijimat’ informacie, a bude ich viacucelovo vyuZzivat. Dnes uzZ takéto zariadenia takmer vSetci
vyuzivame - Systémy SMART. Ked’ nakupujeme, tak pri plateni od pokladnika dostavame ako
prvli otdzku ,,mate nasu klubovu kartu?“. Uz v roku 1983 priSiel s tymto prepojenim so
zakaznikom americky obchodny gigant Wallmart. Zakladny princip spoiva vo vyuZiti
informacii, ktoré dovtedy zostavali zabudnutymi a nevyuzitymi. Obchod touto formou vie kedy
a aké tovary ma nakupit, vyskladnit’, optimalizovat’ sortiment, ¢o ponuknut zakaznikom v tej,
ktorej predajni. V sucasnosti je to najma smartfon, v ktorom je zabudovany internet. Kdekol'vek

sa nachadzame, dokdzeme v nom najst’ cez internet potrebné informacie, vyuzivame ho ako
9
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navigéaciu, posielame si informécie z nasej cesty, kde stoji policajnd hliadka, zistujeme
informécie 0 pocas, mailujeme atd’.
Predpoklada sa, ze tento princip sa prenesie na zariadenia a veci okolo nas. V automobile si
bude moct vodi¢ pocas jazdy zdriemnut, pretoze sa jeho vozidlo bude riadit samo.
Samoriadené drony budi vzduchom domov dovézat’ tovar. Kava z kdvovaru bude presne taka,
aku mame radi, a vzapéti ten isty kdvovar zase naSmu partnerovi doda jeho obl'ibenu kavu. Ked’
vyrazime z prace domov, zadame cestu, automobil vysle signal, a doma sa ndm zapne kuarenie
alebo klimatizécia tak, aby sme mali vo svojom byte pri prichode prijemne, a pri otvarani bytu
sa spusti nasa oblibena hudba. Cize prostrednictvom ,,internetu veci® budii komunikovat’ a
spolupracovat’ kyberneticko-fyzikalne systémy medzi sebou a 'ud’'mi v redlnom case.
Dosledkom tychto zmien bude zrejme decentralizéciu riadenia vyroby. Predpoklada sa
vytvorenie vzajomnych vizieb medzi strojmi, vyrdbanymi dielmi a vyrobnym prostredim. To
spdsobi, ze stroj bude vediet’, ¢o je potrebné urobit, ze vyrabany diel bude vediet’, ¢o bolo na
flom urobené a ¢o sa urobit’ ma. Podl'a toho sa rozhodne, na ktoré pracovisko sa presunie. Do
tychto vidzieb budid zapojeni aj dodavatelia, partneri a dokonca aj zdkaznik. Bude si to
vyzadovat’ nové algoritmy a aplikdcie, ktoré prepéjaju miliony veci, ktoré zaistia, Ze vSetko bezi
stabilne, a ze su synchronizované \ celom hodnotovom ret’azci.
Kone¢ny ocakavany efekt by mal vyustit' do nizSich nakladov na vyrobu vyrobku, podstatne
vacSe] pruznosti firiem, rozmanitosti vyrobkov a skrateniu inovaéného cyklu.
Hlavne je vSak potrebné si uvedomit’, Ze to bude obrovska zmena pre l'udstvo. Internet veci
prinesie zmenu myslenia, zmenu do nasho pracovného i sukromného Zivota. Prinesie to so
sebou vel'a nového, a je potrebné, aby sme sa na to zacali pripravovat. Je mozné dosledky

tychto procesov a zmien predvidat™?

SOCIALNO - ETICKE DOSLEDKY TECHNICKEHO POKROKU A ICH
AMBIVALENTNOST (PROTIRECIVOST)

Technické vytvory a moderné technoldgie neexistujii vo vakuu, ale musia sa adaptovat’
vnovom kontexte zlozitych socidlnych, kultirnych a environmentdlnych dopadov
technologickych zmien. V tejto situacii stadle viac vystupuje na povrch ambivalencia
modernizacného procesu. Vyznam vedlajSich, ,neamyselnych®* dosledkov globalizovanych
technologickych zmien narasta v porovnani s dosledkami pozitivnymi a progresivnymi. Stéle
viac ide o dosledky ,,systémové®, ktoré ohrozuju spolo¢nost’ a jej lokalne aj globalne zivotné

prostredie. “Dobra“ aj ,,z14“ sa svojimi dopadmi vyrovnavaju. Ndrast bohatstva je sprevadzany
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ndrastom rizik, prestava platit, Zze moderny ¢lovek mdze slobodne volit rizika, lebo hazardy
sociotechnickych systéemov su nedobrovolné, nadindividudlne a casto nepostrehnutelné. Situacia
sa komplikuje aj v dosledku pokracujucej globalizdcie socialnych ¢innosti, socidlneho priestoru
a predovsetkym v dosledku rastucej globalnej vzajomnej zavislosti.

Tieto aspekty sa prejavujii v novom socialnom kontexte tzv. rizikovej spolocnosti (U.
Beck, 2004), ktora je typickou ¢rtou d’alSej etapy, akou je postindustridlna spolo¢nost’. Pre ti
je charakteristicka skuto¢nost, Ze velké a zlozité technické systémy s globalnym dosahom
ohrozuju Zzivotné prostredie. Nie si to len jadrové technoldgie, ale aj chemicka
a biotechnologickd vyroba, ktoré vedi k destrukcii zivotného prostredia. Konfrontuji od druhej
polovice 20. storo¢ia hlavné socialne institicie modernizovanych spoloc¢nosti s historicky
bezprikladnou moznostou znifenia zivota na naSej planéte. K tomu dochadza nie ,,zvonku®,
Vv dosledku fatalnych sil prirodnych katastrof, ale ,,zvnutra® Pudskych spolocnosti, na zdklade
a Vv dosledku Pudského rozhodovania (U. Beck).

Dalsim novym prvkom od 90-tych rokov XX. storo¢ia je prepojenie procesov
postindustrializacie, globalizacie a informatizacie spolo¢nosti. Ddsledkom toho st nielen
nové moznosti pre ekonomickl intenzifikdciu, ale aj pre narast socidlnych a politickych
problémov ¢ ,,vedlajSich dosledkov v oblasti prdace, zamestnaneckych vzt’ahov,
rozhodovania, nezamestnanosti. Globalizacia v dosledku vyuzitia elektronickej komunikacie
arozmachu dopravy zmenSuje priestor a ¢as, vytvara nadnarodné korporacie, ktoré narusaju
spolo¢nost’ narodnych Statov (A. Giddens, Z. Bauman). Je potrebné podciarknut’, Ze socidlne
dosledky technologickych inovéacii st produktom zlozitych interakcii a historickych konstelacii
¢1 stretnutia celej rady pricin a podmienok, ktoré nie je moZzné ignorovat’ a technologické priciny
povazovat’ za hlavné a rozhodujuce.

Progresivne technologie v sebe skryvaju - okrem uZz vy$Sie uvadzanych rizik - aj
obrovsky rozvojovy potencidl. Ich tvorba aaplikdcia vyvolavaji vyznamné pozitivne
spologenské zmeny. Medzi vedecko - technickou a spolo¢enskou zmenou existuje zlozity
interaktivny vzt'ah. V sucasnosti je nesporné, Ze inovacia neznamena len technickl inovaciu, ale
tieZ inovaciu socidlnu — a ukazuje sa, ze pri zavadzani inovacie je vel'mi dolezitd spolocenska
akceptacia, bez ktorej by sa technicka inovacia nemohla uplatnit’.

Ci sa nové technoldgie v spoloénosti uplatnia, to zavisi od mnohych faktorov.
O tspechu novej technolégie rozhoduje koniec koncov jej presadenie na trhu. V spoloc¢nosti
s trhovou ekonomikou urc¢uji l'udia ako ucastnici trhu svojim trhovym spravanim, ktoré ma

charakter vol'by, uspech ¢i neuspech inovacie. Je ale otazne, do akej miery je v prostredi
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intenzivneho ovplyvilovania spotrebitela tato volba slobodna ado akej miery je
manipulovatel'na. Problémy s prognoézovanim budtcich technickych, ekonomickych
a spolocenskych zmien su spdsobené predovsetkym tym, Ze na trhové mechanizmy pdsobi vela
faktorov, ktoré maju pravdepodobnostnu povahu.

Technika sa tak objavuje v ohnisku pdsobenia troch podstatnych faktorov suc¢asného
spolo¢enského rozvoja — trhu, moci a mordlky. Preto je potrebné zo strany spolo¢nosti — $tatu
vytvorit také prostredie, ktoré bude ,priatel'ské” k technologidm (,,human-friendly
technologies®). Je zrejmé, ze vyhodu budu mat’ Staty, ktorych verejnost bude vo¢i novym
technologiam otvorena — v dobe, kedy bude rozvoj spolocnosti zavisiet' od inova¢ného tempa
ainovacnej dynamiky. Ztoho tiez vyplyva dolezitda uloha TA — prispievat K socidlne
prijatelnému riadeniu procesov technického vyvoja.

Je potrebné podc¢iarknut’, Ze technika a technoldgia je predovsetkym ludsky produkt a je
podmienena socialne, t. j. vSetko, o v oblasti techniky existuje, vytvoril ¢ 1 o ve k a preto aj
dalSie smerovanie a vyvoj techniky zavisi predovsetkym od jeho r o zh o d n u t i, ktoré su
urcované moralnym a hodnotovym zameranim ludskej spolocnosti.

Co to znamena?

To predovsetkym znamena, Ze kazdé technické a technologické rieSenie, ato od
najjednoduchsich az po vel'mi zlozité a narocné procesy, je vzdy aplikéaciou uréitych poznatkov,
zrucnosti, schopnosti vyuzivat’ zistené suvislosti, pravidelnosti a zdkonitosti a pod. Zaroven je
vzdy ovplyvnené uréitymi h o d n o t a m i, ich usporiadanim, preferenciami a ciel'mi.

Po celé generdcie boli vSak v technickom svete uplatiované hodnoty, v ktorych
prevazovali ekonomické kritéria, ato najmid pri volbe technického rieSenia, v procesoch
primarneho technického rozhodovania alebo pri Starte technickych inovacii, novych programov.
Za technicko-ekonomické kritéria boli povazované tie, ktoré konfrontovali vstup a vystup
daného technického rieSenia — teda kritéria efektivnosti. Aj ked’ rozhodne nie je mozZné
podceniovat’ toto hodnotové kritérium v technickom mysleni, v rozhodovani a hodnoteni, najméa
pri vol'be vhodnych a prijatelnych variantov technického rieSenia sa ukazalo ako obmedzené.
Obmedzenost” takéhoto hodnotového vychodiska sa ukazuje najmd v stvislosti
s ambivalentnymi doésledkami  vedecko-technického pokroku. Ide najmd o mnozstvo
negativnych dopadov technickych postupov, série havarii technologickych zariadeni, moznosti
zneuzitia arizika spojené s technikou 20. a 21. storo¢ia. Rizika sa stavaji nevypoclitatel’'né

a ekonomicka racionalita s jej kalkulaénymi vypo¢tami je spochybnena. Tieto procesy
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a tendencie definitivne naburdvaju ,,technooptimizmus* a poskytuju argumenty pre nevyhnutnu
mravnu sebareflexiu tohto technologického sposobu myslenia..

Aktualna ostava Casto opakovand myslienka konca 20. storoCia o nutnosti osvojit’ si
problém spolo¢enského zvladnutia technolégie, ktory sa tyka nielen vysledkov vedeckého
badania, vedeckého badania samotného, ale aj vSetkych oblasti zivota cloveka. Ako imperativ
doby na zacliatku tretiecho tisicrofia ostdva opravnenost’ otazky ,,Kam aZ je moZné ist’?*“ vo
vztahu k oblasti vyskumu a ich aplikédcii do Zivota. V tejto suvislosti je potrebné doplnit
opodstatneni vyzvu Hansa Jonasa v jeho novom chapani etického imperativu, v ktorom
formuluje novii formu zodpovednosti, ktora je zalozena na zdrianlivosti, bdelosti a odmietnuti
ist’ prilis d’aleko, ktora vychadza zo skusenosti 20. storocia a obsahuje predovsetkym rozsirenie
zodpovednosti z oblasti medzil'udskych vztahov na zodpovednost vo vztahu k zivotnému
prostrediu a kbudGcim generaciam. Vyzva Hansa Jonasa k ,principu zodpovednosti®
zodpoveda novému vztahu k technike, ktory nuti k lepsej regulacii moci civilizacie v stvislosti
s ohrozenim buducnosti I'udstva, ¢loveka a prirody. Tato vyzva ostava v platnosti, ale na prahu
21. storo¢ia musi byt’ konkretizovand o d’alSie aspekty, ktoré¢ prindsa vyvoj TECHNO-VEDY.

Technika je vzdy ambivalentna. Napomaha realizovat’ naSe zamery, plany, pocity.
Prostriedky, nastroje techniky, ktoré Clovek a spolo¢nost’ vytvorili pre svoju existenciu, mu
poskytuju moc. Tato moc ¢loveka zavézuje, aby bol zodpovedny. Zodpovednost’ znamena aj
vol'bu do buducnosti, ktora je v rukéach Cloveka a l'udstva.

Prikladom je aj najvicsie svetové laboratorium l'udského spravania, Facebook. 62 %
l'udi si neuvedomuje, Ze Facebook im filtruje a vybera zobrazované prispevky. Odohrava sa tu
manipulacia s datami a riadenie naSich Zivotov, ktoré moéze ovplyvnit, koho budeme volit
(konSpiracné teorie: vol'by USA 2016). Prostrednictvom Facebooku sa lahko S§iri ,,emoc¢na
nakazlivost™, ked” manipuldcie s obsahom maji vplyv na emocny stav pouZivatelov. Je
potrebné si uvedomit’, Ze Facebook nie je neutralnym technologickym kanalom, ale je klI'icovou
spolo¢nostou, ktora ma kontrolu nad Sirenim dezinformacii a enormny vplyv na utvéaranie nasich
svetonazorov ohl'adom toho, komu budeme doverovat’.

Ak nebudeme s novymi technoldgiami zaobchadzat' opatrne, zatiahnu nas do podivnej
budticnosti rychlejsie ako by sme ¢akali. Prikladom je celoitatne hodnotenie dovery v Cine,
ktoré sleduje, ¢i ste dobrym obcanom (Orwell a jeho Velky brat). Toto celoStatne hodnotenie
ma byt’ zavedené od roku 2020 a méze sa K nemu vyjadrit’ ktokol'vek. Ob¢an s nizkym skore, aj
pri priateloch nebude vyhl'adavany, moéze mu byt odopretd praca, byt, po6zicka. Predstavuje to

zvlastny druh previerok, ktoré prinasaju stratu jedine¢nej hodnoty jednotlivca, pretoze pdjde len
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o usilie 0 Vvyssie skore. Hrozi ndm svet narcisticky a exhibionisticky, a tieZ mozno nie prili§
vzdialeny. Vedie to l'udi k tomu, aby predstierali, spravali sa netiprimne a podriad’ovali svoje
vztahy osobnému prospechu. Aj Vostatnom svete su niektoré tieto tendencie uz
samozrejmost'ou, ako napr. bezné preverovanie pri tveroch.

V minulosti doslo ku trom kl'icovym ,,decentrujucim zlomom®, ktoré zmenili spdsob
ako uvazujeme sami o sebe. Bol to najprv Kopernikov model Zeme obiehajuci okolo Slnka,
potom Darwinova tedria prirodzeného vyberu, Freudovo tvrdenie, Ze naSe kazdodenné konanie
vychadza z podvedomia.

V stcasnosti Vstupujeme do Stvrtého zlomu v naSom sebaponati, kedy sa nasSe aktivity
online a offline zlu¢uju do jedného celku, ktory oznacuje terminom onlife. Ako sa nas svet
postupne premienia na ,,infosféru® ¢ize zmes fyzickych a virtudlnych zazitkov, prijima kazdy

nas vlastni onlife osobnost’, odlisni od toho, kym by sme prirodzene boli v Cisto ,,redlnom

svete®.

Stara Turingova dilema, ¢i dokaZeme stvorit’ inteligentné stroje, nadobtida v sti¢asnosti
novua podobu. Gates, Hawking a Musk varuju, Ze moze prist den, ked nebudeme schopni
predpovedat’, ¢o stroje urobia . Ked’ budu ,,mysliace stroje dost’ chytré na to, aby zastali kazdu
myslienkova ulohu, ktort zvladne Clovek, z umelej inteligencie (Al) sa stane umeld obecna
inteligencia (AGI). Prave tejto buducnosti sa obavaji Hawking, Gates a Musk. Umeld obecna
inteligencia predstavuje bod, od ktorého sa stroj bez I'udskej vyucby ¢i usmeriiovanie dokéze
sam rozhodovat’, vykonavat' Cinnosti a d’alej sa ucit. Teda bod, od ktorého sa skutotna
inteligencia neskryva v 'udskom programovacom tyme, ale v samotnom programe, ktorym je
stroj ovladany. Tu vyvstava dolezita a tazka uloha, a to ze je potrebné vymysliet nové modely
zodpovednosti - vzdy zodpovedny zostava ten, kto bot vytvoril.

UZ od Sokrata sa rieSi otdzka, ¢o je dobré aco zlé. A teraz sa rieSi otdzka, ako
naprogramovat’ robotom dobré, spravne konanie. Ak chceme robotom naprogramovat
,»spravne‘ konanie, musime najprv odhalit’, ako k etickym rozhodnutiam dospievaju l'udia. Tu
ale vyvstava problém mnoZstva etickych teorii a rdéznych pristupov. Ktort eticka tedriu
uprednostnit’? Mnohi teoretici si lamu hlavu nad akousi algoritmickou etikou, variantou
Hippokratovej prisahy pre umelu inteligenciu.

Skuto¢né riziko tu ale spociva v nadmernom spoliehani sa na stroje. Potrebujeme
systémy, ktoré nam budu schopné oznamovat svoje limity (pri operacii robot v necakanej
situdcii ozndmi, ze nevie ako d’alej). Ale na strane druhej musi byt ¢lovek pripraveny ich

vypocut. Budeme musiet’ vyvinut vysoko sofistikovany cit pre to, akii presni ulohu stroj
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vykonava a kde koncia jeho schopnosti, teda v ktorom bode za neho musi pracu prevziat
¢lovek. Bude to vel'mi tazké, lebo nasou prirodzenou tendenciou je az prili§ sa spoliechat’ na
stroje. V buducnosti bude potrebné naucit’ sa testovat’ limity strojov (ako uchadzaca o pracu).
Technologie nam mézu pomdct’ rozhodovat’ sa lepsie, ale je to Clovek, kto uréi, kam
vlozime doveru a kto si ju zasluzi. Clovek vzdy bude niest’ zodpovednost’ za formovanie sveta,

V ktorom bude zit’.

VIII. PREMENY MODERNYCH TECHNOLOGIi A ICH
ODRAZ VO FILOZOFII.

Postmoderny stroj: od robota ku kyborgovi.

Filozofické diskusie o humanizme, posthumanizmus a transhumanizmus.

V druhej polovici XX. storocia sa stala aktualnou otazka, ktoru si polozil v roku 1988
francuzsky vedec a filozof Baudrillard: Som ¢lovek alebo stroj? Samotna tato otazka je
vyjadrenim antropologickej neistoty, ktord je spojend so spochybnenim hranic medzi
koncepciou ¢loveka a stroja, ku ktorému doslo v priebehu 20. storocia a zaciatok 21. storocia
tento problém este viac prehibil.

Baudrillard si na svoju otazku odpovedal. Podl'a neho realne a subjektivne sme my, ktori
jeho otdzke rozumieme a ktori na fiu hl'adame odpoved’, l'ud'mi. Virtudlne a prakticky sa vSak
priblizujeme strojom. V predstave vit’ahu Ccloveka a stroja dochddza k interpretacnému
posunu od robota (stroj nadobuda vlastnosti ¢loveka) minulého storoc¢ia Ku predstave
kyborga (¢lovek nadobuda vlastnosti stroja) v 21. storoci.

Vo ,,veku stroja*“ s nastupom priemyselnej revolicie, ktoru reprezentuje tovaren, je
robotnik a stroj Vv uzkej kooperacii. Tesnd symbidza ¢loveka a stroja evokuje predstavu
antropomorfizovaného (na ¢loveka podobného) stroja a na strane druhej zmechanizovaného
¢loveka. Tento typ vztahu ¢loveka a stroja je predobrazom Capkovej hry R. U. R. Capkov robot
predstavuje zmnozeny, sériovy, priemyselne vyrabany, demystifikovany, technicky obraz
&loveka, ktory stratil svoju jedine¢nost’. Zakladny motiv Capkovej hry je znejasnenie Tudskosti
¢i zamenitelnosti ¢loveka a stroja. Predstava cloveka schopného pracovat, nie mysliet, je
vyjadrend ceskym slovom robot (Capek 1966, p. 105). Robot je chapany ako stelesnenie

spoloCensky vnimanej skuisenosti industridlnej, mestskej civilizacie, ktord vyprodukovala také



98

teorie ako taylorizmus alebo pracovné postupy ako fordizmus. Ma zaroven vyvolat’ pocit
obecného ohrozenia, pokial' dovolime, aby nam nase masky socialnej ¢i profesiondlnej roly
prirastli k tvaram.

ROBOT ako metafora ¢loveka modernej technickej doby bol na konci 20. storocia
nahradeny obrazom KYBORGA. Obraz kyborga je vyraz skusenosti ¢loveka postmodernej
doby. Prechod od robota ku kyborgovi je vyrazom znemoznenia dualistického chapania vztahu
Clovek — stroj. Rozdiely medzi ¢lovekom a strojom sa stieraji. Obraz kyborga je vyrazom
roztrieStenosti subjektu v informacnej dobe, v ktorej je symbidza ¢loveka ajeho nastrojov
natol’ko tesna, Ze sa stracaju rozdiely medzi nimi.

Postmoderny stroj sucasnosti predstavuje stroj, ktory tvorime ,,na svoj obraz* (roboty -
stroje, ktoré budu schopné pocitov, v Japonsku maju robit’ spolo¢nost’ starym 'ud’om) . Strojov,
ktoré sa ndm budu svojim spravanim stdle viac priblizovat, pomahat’, a d’alej prekonavat
svojimi schopnostami, s ktorymi sa budeme musiet naucit spolunazivat. Tento koncept
postmoderného stroja nas podl'a Kelemena priviedol k posthumanizmu. Posthumanizmus, ak
prijme koncept postmoderného stroja stile viac podobného c¢loveku, zmeni staroCia stary
humanisticky koncept ¢loveka.

V sucasnosti sa stavame svedkami diskusii o humanizme. Diskusie o hraniciach
humanizmu poukazuji na hranice osvietenského antropocentrizmu, Vramci ktorého jedna
Z podéb humanizmu priviedla I'udské myslenie aj praktické konanie ¢loveka aZ k mysSlienke
nadcloveka a preceniovaniu jeho hodnoty (kriza Zivotného prostredia). NaSe antropocentrické
videnie sveta aseba samych nasledkom takychto nazorovych stretov postupne nahradzame
inym pohl'adom. Tento ndzor, integrujici ¢loveka do jeho diela a zhavujici ho presvedcenia
0 vlastnej vynimocnosti, sa zacina nazyvat’ posthumanizmus.

Existuje aj druhy vyznam humanizmu, ktory ostdva platny. Ide o taky vyklad tohto
slova, kde byt ,humanny“ znamena byt zdvorily, civilizovany, tolerantny k ndzorom inych,
schopny diskutovat’ o vSetkych témach, nébozZenskych, politickych, vedeckych spdsobom,
,ktory sa vyhyba dogmatizmu, itokom, obrane a spravodlivému rozhoréovaniu“ (Rorty 1991,
197).

NeoddeliteI'nou sticast'ou éry postmodernych strojov a posthumanistickych diskusii st aj
dosledky biotechnologického pokroku. V tychto stvislostiach aj posthumanizmus naberd iny
rozmer a predstavuje aj vyssi druh ohrozenia, pretoZe ide nielen o spoluzitie ¢loveka a stroja, pri
ktorom sa stracaju hranice, ale aj o ohrozenie samotnej existencie ¢loveka. Aktudlnou realitou

sa stavaju napriklad mozgové implantdty nielen u zvierat, ale aj u 'udi. Stretavame sa tu s takou



99

skutocnostou, ktora zatial' nebola stcastou nasej doterajsej reality. Skutonost'ou sa pomaly
stava aj orwellovské ,,ovladanie myslienkami®, pretoze je tu moznost’ vysielat’ signal niekomu,
kto stojac opodial’ s elektrodami implantovanymi v sluchovych centrach, méze ,telepaticky*
pocut’ moj vnutorny hlas. Tato procedura ,,odpoctuvania® elektrickych vybojov v mozgu s
elektrédami a ich prenos do pocitaca, ktory moze ¢itat’ kdd mozgu a moze tieto signdly pouzit
pri jeho riadeni podobnym spésobom, ako riadime stroj, ma uz aj svoje pomenovanie: rozhranie
mozog - stroj. Tu zacina byt opodstatneny strach z toho, ako sa zmeni tradi¢ny obsah l'udskej
dostojnosti aj autonomie, ktory pri takychto moznostiach urcite neostane neporuseny. Vytvara
sa tu moznost uvadzat’ do pohybu veci samotnou mysl'ou, kde mozog samotny by mal sluzit’
ako ovlada¢. A ked’ sa tieto poznatky a moznosti pouziji na ovplyviiovanie rozhodovania
a konania ¢loveka? Nie je to fikcia, lebo v maji 2002 vedci z Newyorskej univerzity pripojili
pocitatovy ¢ip schopny prijimat’ signaly priamo K mozgu potkana, takze bolo mozné riadit’
potkana, urcovat’ kam pobezi prostrednictvom riadiacecho mechanizmu tak, ako riadime
dialkovym ovlddac¢om hrackarsky model automobilu. Po prvy raz tak stroj prevzal vladu nad
volou Zivého zvierata a riadil jeho spontanne rozhodovanie 0 pohyboch, ktoré vykona. Hlavnou
mordalne - etickou otdzkou tu je, ako potkan (v budiicnosti mozno ¢lovek) bude prezivat’ vlastné
pohyby, ktoré mu boli vnutené zvonka. Ako €osi spontanne alebo si bude vedomy toho, ze ho
ovlada nejaka vonkajsia sila?

Vznika tu vazny problém, ¢i je l'udstvo ako kolektivny subjekt schopné si stanovit
hranice, ktoré nemoze prekro€it?. Francis Fukuyama v svojej knihe Koniec ¢loveka poukazuje
na to, ako eSte nemame jednoznacne zodpovedanu otazku, ¢o je I'udska prirodzenost, ¢o tvori
podstatu toho Specificky ,,ludského®. ,,Biotechnologia® varuje Fukuyama ,,zapri€ini, Ze istym
spOsobom stratime I'udskost’...A ¢o je horSie, mozZe sa stat’, Ze toto riziko postiipime bez toho,
aby sme si uvedomili, Ze sme stratili nieCo vel'mi cenné. Mohli by sme sa ocitnit’ na druhej
strane velkej bariéry medzi I'udskymi a postludskymi dejinami, a ani si len nev§imnat, Ze sa
sCerila hladina* (Fukuyama 2008, 139).

MoZzno povazovat’ somatickli geneticki terapiu eSte za pripustni tesne pred
neprekrocitel'nou hranicou, pretoze ju mozno vykonavat’ bez toho, aby sme opustili svet taky,
aky sme ho spoznali, pretoZe iba zasahujeme do tela, ktoré vzniklo starym sposobom, teda
,prirodzene“? A manipulaciu zo zarodo¢nymi bunkami by sme povazovali uz za konanie za
pripustnou hranicou, pretoZze tu sa uz manipuluje s psychickymi a fyzickymi vlastnostami
Cloveka este pred tym, ako su pocaté, Cize tu prekracujeme hranicu smerom k plne

kvalifikovanému navrhovaniu l'udi a menime tak individua na produkty? Zabranujeme im, aby
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sa citili zodpovednymi, ktori sa maju vzdelavat, zdokonalovat svoju volu a dosahovat
uspokojenie z dosahovanych vysledkov — ¢ize tieto individua uz budi mat’ problém chapat’ sami
seba ako zodpovednych agentov. Fukuyama ma pravdu: nevieme jednoznacne povedat’, co
znamena l'udstvo: nevieme jednoznacne (alebo sme sa na tom len nezhodli?), ¢o nas robi
I'ud’'mi: takze si ani nemusime uvedomit’, ked’ o to prideme.

Filozoficko — etickym problémom tychto posthumanistickych diskusii nie st len samotné
genetické manipulacie, moéze sa nim stat’ aj precefiovanie samotnej ulohy génov na nase
spravanie, ktoré prinasa evolu¢na psychologia. Tvrdenie, Ze motivacia Cloveka je do velkej
miery podvedomad, pocas 20. storocia problematizovalo tradi¢né ponimanie zodpovednosti,
identity, svedomia a mentality. Teraz ich problematizuje genetika. Ostane eSte miesto pre
moralku a zodpovednost'? Cim viac génov preduréuje nase spravanie, tym menej zodpovednosti
nesie jednotlivec za svoje uspechy, zloCiny, blaznovstvd, cnosti a neresti. Musime byt
pripraveni Celit hrozbam, ktoré st obsiahnuté v genetike arobotike azaroven sa nestat
konzervativcami, ktori odmietajii pozitivne prisluby v nich obsiahnuté. Clovek je nielen
biologicky podmienena bytost’, ale aj sociokultiirne podmienend bytost’. Diskusia priroda versus
kultira ostava otvorenou. Jedno je vSak isté. To Specifické, ¢o robi ¢loveka ¢lovekom je isty
druh socidlnej inteligencie, ktort stroje nikdy mat’ nebudu a o zaroven presahuje kazdy
biologicky zaklad ¢lovecenstva.

Podobnt otazku o posthumanistickej buducnosti ako F. Fukuyama si kladie aj Joel
Garreau Vsvojej praci Radikalna evolucia. Tiez hladd odpoved na otazku, ¢i clovek
zdokonaleny pomocou vedy a techniky (KYBORG) bude este ¢lovekom. Zdokonal'ovanie
a s tym suvisiaca premena ¢loveka sa podla neho odohrava v Styroch oblastiach, pre ktoré sa
pouziva skratka GRIN — ide o0 genetiku, robotiku, informatiku a nanotechnologie.

Vdaka vyvoju v tychto Styroch oblastiach sa dostdvame na prah novej etapy aj vyvoja
¢loveka, ktor tento autor nazyva tzv. riadenou evoliciou. Na rozdiel od minulosti, kde
technika vytvarana tisicky rokov bola nasmerovana na vonkajsie prostredie, v sucasnosti sa jej
zmeny dotykaju priamo cloveka, ba st na neho priamo nasmerované. Ohenn a odev nas
ochranovali pred Zivlami. Obrabanie pol'a poskytovalo dost’ obZivy. Mesta zaistili bezpecnost’
a telefony a lietadla vyriesili problém so vzdialenostami. Vd’aka antibiotikdm mnohé choroby
prestali byt’ smrtel'nym nebezpe€enstvom.

V sucasnosti  vSak vstupujeme do takého obdobia technickych a technologickych
vynalezov, ktoré sa dotykaju vnutra ¢loveka, st schopné vplyvat’ na naSe imysly, spomienky,

ovplyviiovat' nielen metabolizmus, ale aj nalady a vol'u, atym celkovi osobnost’ ¢loveka,
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a vplyvat’ na potomstvo. Podl'a Garreaua nastupuje nova etapa evolucie ¢loveka, ktorej smer si
prvykrat v dejinach budeme moct’ vytyCovat’ sami, tzv. ,riadena evolacia“ (Garreau 2005, 12).
Tento CYBORG ako kyberneticky organizmus sa poziva na oznaéenie l'udi, ktorych moznosti
organizmu boli rozSirené prostrednictvom strojov, novych materidlov a pod. Takyto clovek
podla NASA je vhodny aj na dlhé kozmické lety a experimenty takto zamerané suvisia
predovsetkym s potrebami armady pri zdokonal'ovani vlastnosti samotnych vojakov, pretoze
zbrane sa ocitli uz na hranici vyvoja (je to napr. ovladanie potreby spanku, hladu, vylepsenie
fyzickej kondicie, obmedzenie pocitov unavy a bolesti). Podl'a Garreaua sa klIiCovou stava
odpoved’ na otazku, ako rychlo tieto nové technoldgie sa podari presadit’ do praxe, pretoze od
toho zalezi, ¢i bude dost’ ¢asu na to, aby sme mohli ovplyvnit' smer ich vyvoja (tamze s. 61).
A dodava: ako vela mudrosti bude treba, aby sme dosiahli spravny uzitok zo ziskania tychto
nadl'udskych schopnosti? Tato otazka ostava stale otvorena.

Aktudlnost tohto varovania mozeme ilustrovat napriklad na aktivitich
experimentalneho amerického laboratoria DARPA. Toto laboratorium DARPA - Defense
advanced research project agency — je orientované vyluéne len na rizikové vyskumy a radikalne
inovacie zamerané do buducnosti, realizovate'né o 20 az 40 rokov. Ich heslom je nebat sa
neznameho a robit’ veci zdanlivo nemozné. Ako priklad mozno uviest’ dva vyskumné kontrakty
tohto laboratdria, ktorych cielom je vyvinut zariadenia, ktoré by mobilizovali a Vv pripade
potreby presne mierenym elektrickym impulzom skorigovali skratové reakcie vojakov. Ide
predovsetkym o usilie predchadzat’ negativnym emoécidm a najméd samovrazdam vojakov po
navrate z misii. Elektronické €ipy implantované priamo v mozgovom tkanive by mali strazit
emocie (sprava TASR 9. Jana 2004).

Principom prace tohto laboratoria je to, o uplatiioval uz Oppenheimer a neraz v svojich
vyrokoch tento pristup obhajoval a co viedlo ku konStrukcii atdomovej bomby (a naslednej
katastrofe). Je to presvedcenie Spickového vedca o tom, Ze ak existuje mozZnost’ zhotovenia
nie¢oho perfektného (z technologického pohladu), tak netreba véhat. Je potrebné realizovat
svoj projekt a az neskor, po dosiahnuti tspechu, je potrebné rozmyslat, ¢o sa stane s tymto
vysledkom l'udskej préce.

V konfrontécii s hore uvedenym nebezpecenstvom nemecka filozofka Arendtova vyzyva
k zamysleniu sa nad tym ,,Co vlastne koname, ak sme ¢inni“ a vyzyva k reflexii a upozoriiuje na
doblezitost’ chapania toho, ¢o pozndvame (eSte pred tym, ako to budeme realizovat’). Tu je
zakotvené aj nase presvedCenie o nevyhnutnosti a potrebe reflexivneho rozmeru

technologického vzdelavania v suc¢asnosti.
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TRANSHUMANIZMUS v praxi (kyborgizacia tela):

Transhumanizmus je futurologicky a filozoficky koncept, ktory sa zaobera moznostami
transformécie ¢loveka prostrednictvom vyuzitia modernych technolégii.
Priklad premeny ¢loveka na kyborga dnes a v kazdodennom Zivote st MIKROCIPY, ktoré st
otazkou kratkej budicnosti. Stani sa samozrejmost'ou? MikroCip nam ¢oskoro nahradi kl'uc,
piny, bude nosi¢om osobnych tidajov.
Svédsko mé reputiciu globalneho lidra v rozvoji inovativnych technologii. Mladi Svédi si
davaju ako prvi vkladat' do tela implantaty! Vo Svédsku viac ako 100 T'udi, ktori uZ &ipovanie
pod kozu podstupili. Pointou l'udskych ¢ipov je pamétanie si réznych kIi¢ov, PIN, hesiel, ruku
jednoducho prilozite k ¢itacke, ktora v mikrocipe ,,precita ulozené udaje. Mikro¢ip ma velkost’
zrnka ryze a zostava V tele do konca Zivota.
Popularizacia mikro¢ipov a ich transplantacia do I'udského tela a transhumanizmus sa opiera
najmé o zdravie ¢loveka, teda o to, Ze tieto technologie budu, okrem iného, zachranovat’ l'udské
zivoty, zlepSovat [ludsky organizmus avSetko bude smerovat k predlzovaniu zivota.
Absolitnou viziou transhumanizmu je vSak uvaha o prevedeni l'udského vedomia do
pocitatove] podoby. Toto presvedCenie vychaddza z nazoru, Ze neexistuje ziadny dovod, preco
by mysel’ ¢loveka mala byt navzdy viazana na jeden konkrétny ,,biologicky* hardvér.

VylepSovanie ¢loveka sa dnes zvycajne Cleni do troch kategorii: kybernetické, chemickeé
a biologickeé, vratane genetického. NajzaujimavejSie je vylepSovanie Cloveka genetickymi
manipuldciami. Diskusia sa vedie o tom, ¢i je eticky rozdiel medzi terapeutickymi genetickymi
zasahmi, ktorych cielom je opravit poskodené gény a prinavratit pacientovi zdravie (tzv.
génova terapia) a genetickym zlepSovanim zdravého cloveka. DolezitejSie podla P. Sykoru je
rozliSenie medzi dediénym a nededi¢nym genetickym vylepSovanim. Dedi¢né je také, ktoré sa
prenasa z generacie na generaciu. To je vtedy, ked’ sa pozmenia gény v linii pohlavnych buniek
(takto by sa dala v budticnosti mozno zmenit’ aj sexualna orientaciu ¢loveka). Homosexualitu
nemozno povazovat’ za chorobu, ale je to dosledok prirodzenej genetickej variability, ako napr.
krvné skupiny.

Okrem toho existuje moznost’ genetického vylepsenia somatickych buniek, ¢o st vlastne
skoro vSetky bunky tvoriace I'udské telo. Ak v nich urobime zmeny, tie sa medzigeneracne
neprenesu (cysticka fibroza — zdravé gény nahradia poskodené gény). Filozoficko - eticky

problém génovych manipulécii spo€iva v tom, ¢i moéZeme prijimat’ zodpovednost’ za buduce
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generacie, ¢i mame pravo urCovat geneticky profil buducich pokoleni bez ich vedomia

a informovaného suhlasu.

IX. GLOBALIZACIA- PRICINY A DOSLEDKY

e Pojem globalizacie
e Priciny a prejavy globalizdcie
o Socialno-filozoficke aspekty globalizacie

Pri analyze sti¢asnych spolocenskych procesov sa stretdvame S vel'mi frekventovanym
pojmom globalizacia. Socialni vedci pritom pripust'aji, Zze zarodky niektorych procesov a javov,
na ktoré sa tento pojem vztahuje, prebiehali uz aj v minulosti, samotny termin sa v§ak objavuje
iba nedavno.

Je vSeobecne prijaté, ze problémy dneSného sveta nemozno pochopit’ iba z hl'adiska
dneska. Majii svoj civilizaény a historicky rozmer. Fenomén, ktory dnes nazyvame
globalizaciou, ma svoje korene v dlhotrvajicom historickom procese spoznavania sa, prelinania
sa azjednocovania l'udstva od jeho zrodu. Od pociatku I'udskych dejin existovali osobnosti
a koncepcie, ktoré hlasali nutnost’ vzajomného spoznavania sa, vymeny hodndt a zjednocovania
jednotlivych kultar a civilizacii. Sucasné socialno — politické a ekonomické procesy iba
odrédzaju tito najvSeobecnejsiu 'udsku tendenciu.

Globalizacia je zvycajne chapana ako proces integracie spolo¢nosti na kvalitativne
vySSej urovni, vV porovnani s predchadzajucimi etapami jej vyvoja. Inicidtorom celého procesu
je globalizacia ekonomickych aktivit, ktord podporuje rozvoj vyroby a trhu rozli¢nych krajin
ato prostrednictvom obchodu s tovarom a sluzbami, pohybu kapitalu a informacii a vzajomne
prepojenej siete vlastnictva ariadenia nadnarodnych spolo¢nosti. Globalizdciou dochadza
K posunu organizacie a integracie systémov vyroby, vymeny a spotreby z narodnej na globalnu
uroven.

Od roku 1992, ked’ vysla zndma publikacia Rolanda Robertsona O globalizacii /London,
1992/ sa vo svete neustale vedu diskusie o novom charaktere spolo¢nosti, ktora uz nie je

redukovatel'na na urcité teritorium, narod, kultaru, prip. lokalnu formu moci /stat/, ale tyka sa



104

celého sveta, celého l'udstva. Filozofické pozadie globalizécie naznacuje cely okruh otazok
a prvkov, pre ktoré je charakteristické, ze patria k sebe. V tejto suvislosti mézeme pripomentt’
myslienku Karla Jaspersa, ktory kratko po druhej svetovej vojne napisal, ze nasa technicka doba
nie je iba technicky relativne univerzalna.., ale absoliitne univerzalna, lebo je celoplanetarna.
Nie je to iba zmysel k sebe navzajom patriaceho, ale fakticky oddelené¢ho diania, ale je to celok
diania, v neustalom vzajomnom styku.

V stucCasnosti sa Casto stretdvame s pojmami ako bezhrani¢na spolo¢nost, globalna
spoloCnost’, svetova spolo¢nost, globalizacia TI'udského spravania na sklonku tisicrocia
a podobne. Francuzsky termin ,mondialisation”, nemecky ,globalisation”, dokonca aj
existencia ¢inskeho pojmu ,,Quan Qui Hua“ dokumentujii univerzalnost, nepopieratelnost’
a svetovost’ problému.

J. Habermas upozorfiuje na komplexny rozmer procesu globalizacie, kde tento pojem
sa pouziva na opisanie procesu, nie konecného stavu. Oznacuje rastiici objem intenzifikacie
dopravnych, komunika¢nych a vymennych vzt'ahov ponad narodné hranice. Tak ako zeleznice,
parnik a telegraf zhustili a zrychlili prepravu tovarov a oséb a aj vymenu informacii, vytvarajt
dnes satelitnd technika, leteckd doprava a digitalizovand komunikécia $irSiu a hustejSiu siet’.
Siet’ sa stala kI'uCovym slovom, nech uz ide o cesty pre tovary a osoby, o pradenie kapitalu ¢i
penazi, o elektronicky prenos ¢i spracovanie informacii alebo ekologicky kolobeh medzi
¢lovekom, technikou a prirodou. Globaliza¢né tendencie sa prejavuji Vv mnohych dimenzidch.
Tento termin najde rovnaké vyuZitie pri oznaceni interkontinentdlneho rozsirenia
telekomunikdcii, masového turizmu alebo masovej kultury, rovnako pri oznaeni rizik,
prekracujucich hranice, ktoré st spojené¢ so zbraniami ¢i pri pomenovani celosvetovych
vedl'ajSich dosledkov pretaZzeného ekosystému alebo nadnarodnej spoluprace medzi vladnymi ¢i
mimovladnymi organizéciami.

O globalnej alebo svetovej spolo¢nosti hovorime z niekol’kych dovodov. VSeobecne sa
konstatuje ,,imperializmus® vSetkého, ¢o je ekonomické. Tomuto imperializmu ekonomiky
podlicha s§tat, spolo¢nost’, kultura, vychovno-vzdelavacie institicie, dokonca i vysoké Skoly,
veda avyskum. Je nesporné, ze ipri ekonomickom pozadi mozno rozoznat' viac dimenzii
globalizacie:

- komunikativno-technické dimenzie,
- ekologické dimenzie,
- dimenzie svetovej organizacie prace,

- kultrne dimenzie,
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- obcianske, civilné dimenzie,
- sociadlne dimenzie.
Podl'a Ulricha Becka mézeme zase hovorit minimalne o 10 pri¢inach globalizacie
spoloc¢nosti, presahujucej povodné teritorialne a Statne charakteristiky:

1/ Medzinarodny obchod, jeho celosvetové geografické rozsirenie a interakcia, ako i vznik
svetovej siete finanéného trhu spdsobili, Ze ziadny Stat na svete nedokaze byt na nich
nezavisly a od nich izolovany.

2/ Pokroky v informacnej a komunikaénej technike a technolégii, ktoré sposobili, Ze je dnes

prakticky nemozné zredukovat’, prip. zmonopolizovat’ informdcie na urovni Statu.
Nadstatny a nadnarodny dosah informacnych technologii je evidentny. Podobne mozno
hovorit" o svetovej vede, o svetovej vedeckej komunite, o vedeckych objavoch, ktoré sa
stdvaju niekedy pomalSie, niekedy vel'mi rychlo majetkom celého l'udstva (napr. v medicine,
farmacii, jadrovom vyskume a i.).

3/ Rastica moc medzinarodnych koncernov prenika do ¢oraz vacsieho poctu teritorii, prakticky
nezavisle od vole Statu.

4/ Univerzalne principy demokracie a naroky na 'udské prava, ktoré sa presadili viac ¢i menej
prakticky na celom svete spdsobili, Ze globalizacia sa v tejto oblasti stala nezvratnou.

5/ Vzory masovej kultary sa stali pritazlivé prakticky na celom svete, pre vacsinu ,,narodnych ,,
spolocnosti. Ale ani kultira v uZSom slova zmysle nezostdva bez vzajomnych interakénych
vplyvov. Do eurdpskej kultiry prenika Coraz viac kultiry vychodu, eurdpska kultura
vyznamne ovplyviiuje americk, a pod.

6/ Popri politike $tatov vznika arozvija sa Coraz viac i medzinarodna politika neStatnych
organizacii, koncernov, ale i organizacii ako OSN, OECD, Greenpace a pod.

7/ V novej ,bezhrani¢nosti“ sa stava praca stale lacnejSou a kapitdl Coraz drah$im
a uzkoprofilovejSim, o vytvara osobitny tlak na nadnarodné a nadStatne rieSenia.

8/ Podobne i otazky globalnej chudoby a boja proti nej nemdzu byt otazkou ,,narodnych®,
1zolovanych spolo¢nosti.

9/ Otazky globalneho ekologického ohrozenia maju jednoznane nadstatny a celosvetovy
charakter. Napr. znecistenie Zivotného prostredia, ovzdusia alebo vod na teritoriu jedného
Statu sa okamzite prejavi aj v susednych Statoch.

Globalizacia hospodarskeho zZivota je ovplyvilovand technickou infraStruktarou
informacnych technologii. Socidlne dosledky ich vyuZitia st vysledkom interakcie techniky,

ekonomiky, socidlnych institcii v konkrétnych a diferencovanych kontextoch. Je vSak otdzne,
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na ¢o su vyuzivané nové technologie, aké su dosledky rasticej globalnej vzajomnej zavislosti.
Optimisti ocenuju spojenie ,,informacnej revolucie® s globalizaciou a st presvedceni, ze jeho
dosledkom je rozSirenie miery individudlnej slobody, sebarealizacie, pruznosti socialneho
konania a organizacie (J.Naissbitt, A.Toffler, P.F. Drucker). Pesimisti naopak poukazuju na to,
ze technické postindustridlne a informatizaéné zmeny vedu k nezamestnanosti, neistote rizik
individualizacie socidlnej existencie, kultirnej manipuldcie v ramci konzumného biznisu,
k rozkladu narodnych spolo¢nosti a oslabeniu politického ob¢ianstva (A. Giddens, U. Beck, Z.
Baumann). Toto sformovanie celého systému organizacie prace a podniku ,,pruzného
postfordizmu®, ktory funguje v stcasnej globalizacii je historickym dosledkom podmienok,
vzniknutych v 70-tych rokoch XX. storo¢ia. Ide predovSetkym o ekonomické tlaky
hospodarskych recesii od roku 1973, ekologicko — surovinové tlaky (napr. ropné krizy),
mikroelektronika a automatizacia znizuji naklady na pracovnu silu v priemysle,
nezamestnanost je spojena s presunmi pracovnych prilezitosti z priemyslu do sluzieb, ¢o
vyzaduje pruznej$iu reakciu zo strany podnikov a §tatu. Rastica sutaz spojena
s internacionalizdciou priemyselnych vyrob a industrializacia rozvojovych krajin zvysila tlak na
znizovanie nakladov v oblasti prace a socialnych vyhod. Informatizacia umoznila globalizaciu
trhov a internacionalizaciu vyrob, v organizacii prace nasledne nové stratégie podnikov, ale
zaroven tiez vacsiu kontrolu a dozor. Nejde tu 0 dezorganizaciu systému, ale o jeho novua
konfiguraciu, v ktorej globalizovana decentralizdicia v priestore je spojend s centralizdciou
rozhodovania strategického riadenia a kontrolou informdcii ako klucovej komodity. Produkcia
techno - vedného vedenia je organizovana vylu¢ne na komerénom zéklade.

Optimisti si myslia, Ze informatizacia a globalizacia umoziuju lep$ie vyuzitie tvorivého
potencialu I'udi, pesimisti naopak konstatuju rast jednostrannosti deformovania prace a plytvania
tvorivym potencidlom l'udi, znehodnocovania vzdelania, alebo jeho obmedzovania v dosledku
nezamestnanosti, flexibilizacie a pod. Strukturalne zmeny vyrad'ujii menej kvalifikovanych l'udi,
ktorych je ale vicSina. NajvacSim problémom postindustrializovaného informatizovaného
systému je ,rast bez prace” s nadbytkom nechcenych a bezcennych I'udi, ktori su vylucovani
Z trhu prace a tym aj zo spolo¢enského Zivota.

Podla U. Becka su postindustridlne Strukturalne zmeny spojené S nestdlostou
pracovnych prileZitosti a trhu prdce, s rastom socialnej neistoty a , kapitalizmom bez prdace*.
Technologické zmeny uvolfiuyju ludskti pracu a vytvaraju politické problémy vytvarania
nadhradnych pracovnych moznosti. Od 70. rokov sa nejednd o prerozdelovanie prace, ale

0 prerozdelovanie nezamestnanosti (Beck 2004, 220 an). Prechod pracovnikov z priemyslu do
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sektoru sluzieb, ktory ocakaval D. Bell zaciatkom 70. rokov, je obmedzovany rusenim miest
Vv dosledku automatizdcie, komputerizdcie a telematizacie. Relativne isté a lepSie platené miesta
pribudaji aj vo vyspelych krajindch vel'mi pomaly, najrychlejSie rasti miesta zle platené
a s nekvalifikovanym obsahom prace. Vacsi vykon v systéme nového rastu bez prace mdze
podavat mensi pocet kvalifikovanych a globalne zamenite'nych pracovnikov. Podla A.
Giddensa vedl'ajsim dosledkom toho je femomén socidlnej exklizie (vylucenia) a podla U.
Becka ide priamo o politicki hrozbu zachovania demokracie: socidlne ekonomicky zaisteny
oban je motivovany k autonomnej ucasti vo verejnom politickom Zivote a K aktivnemu
vyuzivaniu slobdd a plneniu povinnosti. Podl'a tohto autora kvitniice hospodarstvo na ukor
obc¢anov znamena nie bohatu, ale ,,zostatkovi“ spolo¢nost’ iba pre niektorych.

Dal§im prejavom je nova segmentacia trhu priace, v ktorej sa zmensujice jadro stalych
pracovnikov obklopuje periférnymi pracovnikmi na nestdly alebo Ciastocny uUvézok
(subcontracting). Image tvorivej prace svysokou vyzvou individualnej tvorivosti
a kvalifikovanosti, pracovného nasadenia a sebarealizacie — ako sl'ubovali rézne futurologické
vizie 70. rokov — su spojené skor s ve'mi malou vrstvou vedeckych a univerzitnych pracovnikov
¢i prostredim science parkov. Ideologia informaénej spolo¢nosti a high tech akcentuje v podstate
a predovsetkym orientaciu na sutaz v protiklade ku kolektivite a solidarite.

Teda zhrnieme, Ze globalizaciu nemdzeme chapat’ len v ziizenom ekonomickom zmysle,
ani len ako proces expanzie narodného Statu. Ako sprdvne poznamenava Giddens, globalizacia
znamena ,,intenzifikdciu celosvetovych socidlnych vzt'ahov,...prostrednictvom ktorych sa
navzajom spajaju vzdialené miesta, takZe udalosti, ktoré sa odohrali na jednom mieste st
poznacené charakterom udalosti, ktoré sa odohrali na mieste vzdialenom mnoho kilometrov
a naopak* (Giddens 1992, 11).

Uvedené problémy tuzko suvisia aj sutvaranim ,novej civilizacie“Alvina a Heidi
Tofflerovcov (Bratislava 1996). Koncept zrazky civilizacii (rozumej prvej socidlnej viny —
agrarnej revolucie, druhej viny — industrializacie atretej viny — nastupu informacnych
technologii) nas privadza aj k pojmu tzv. postindustrialnej spolo¢nosti (D.Bell), teda
spolo¢nosti, ktord uz nie je zaloZend na sériovej vyrobe priemyselného tovaru a na robotnicke;j
triede, ale na prvoradosti teoretického vedenia v technickom a ekonomickom rozvoji, na sektore
sluzieb (informacie, zdravotnictvo, Skolstvo, vyskum, kultirne Cinnosti, zabava atd’.) a na
Specializovanej triede ,,odbornikov a technikov*. Stucast'ou tejto postindustridlnej spolo¢nosti je

aj globalny svet technosféry.
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Srozvojom vyroby aindustrializacie sa zvicSuje rozmer katastrof, ktoré su
sprievodnym javom technologickej civilizacie. Nehody su sucastou vyvoja celého
priemyselného veku (pretrhnutic prichrad, banské nestastia, vykolajenie vlakov a pod.),
V sucasnosti vSak vzrastol rozsah moznych katastrof. Uz nie su zanedbatelnou zalezitost'ou
jedného subjektu, jedného povodcu. Napriklad dosledky Cinnosti jednej firmy uz nemaji len
lokélny charakter, ale ¢asto globalny dosah. A o je podstatné, radikalne sa zmenila aj povaha
nasledkov. UZ nejde len o smrt’ alebo chorobu, ktora je dosledkom nejakej priemyselnej havarie,
aj ked” sa to tykalo niekolko desiatok ¢i stoviek lPudi. Vystupuje tu novd dimenzia
technologickych katastrof, a sice ich schopnost zasiahnut integritu zivota a zachovanie druhu
(genetické manipulécie, sklenikovy efekt a celkové narusSenie rovnovahy zivotného prostredia,
ktoré ohrozuje zéklady Zivota na Zemi).

Naésledky tohto typu katastrof uz nenest len momentalne obete. Zasahuju Zivot ako taky
tym, ze sa prenasaju na potomstvo. Ddsledky nasich dneSnych rozhodnuti a ¢inov pretrvavaju
tak dlho, ze zasiahnu aj d’alSie generacie. Ako priklad uvedieme problém jadrového odpadu,
ktory si modze uchovat radioaktivnu toxicitu desiatky tisic rokov. O bezpe¢nosti jeho
uskladnenia z hl'adiska miesta a bezpecnosti obalov sa vedu nadalej odborné diskusie. Je
otazne, ¢i vieme vypocitat’ relativne bezpetné mnozstvo a koncentraciu materidlu na jednom
mieste z hl'adiska produkcie ziarenia.

Tato kvalitativne nova povaha Tudskych ¢inov v postmodernej a postindustrialnej
spolo¢nosti otvara aj nové dimenzie filozoficko-etického uvazovania. Svet, v ktorom zijeme, je
svetom techniky. Moderné technologie zmazavajl rozdiel medzi tym, ¢o skutocne potrebujeme,
atym, ¢o sme schopni vytvorit. NaSa schopnost’ tvorit, konat, d’aleko presahuje nasu
schopnost’ predvidat’, hodnotit’ a posudzovat’ tito nasu moc. Nepozname dlhodobé dosledky
naSho konania, ale zaroven uz vieme, ze toto l'udské konanie, aj ked casto raciondlne
zdovodiované, neprinasa len pokrok a pozitivne dosledky V oblasti techniky nase rozhodnutia
uz nie st individudlnymi rozhodnutiami, nie ja alebo my tu zohrdvame ulohu. Ide tu
0 kolektivne rozhodovanie a kolektivne ¢iny. Dosah nasledkov kolektivneho konania sa
vplyvom modernej techniky zvicsil do tej miery, Ze to otriaslo tradiénym rozliSovanim medzi
cielom konania a vedl'ajsimi i¢inkami. Kumulované nasledky Pudského konania zasahuju do
prirody takym sposobom, Ze vytvaraju Uplne novu situaciu. Kolektivne kumulativne konanie je
svojim predmetom a rozsahom konanim nového typu a svojimi u¢inkami, nezavislymi na nasich

priamych zameroch, uz nie je eticky neutralne
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Aj Vv tejto suvislosti ostava aktudlna Kantova moralna filozofia, ktorti pri uréitom
preformulovani kantovského kategorického imperativu moézeme aplikovat na problémy
sucasnosti. Kantovsky imperativ hovori: ,,Konaj tak, aby maxima tvojho konania sa mohla stat’
principom vSeobecného zékonodarstva.” Imperativ, zodpovedajici novej situdcii a novému typu
konania by mal zniet: ,,Konaj tak, aby nasledky tvojho konania boli zluciteI'né s trvanim
skuto¢ne l'udského zivota na Zemi.“ (Jonas, 1997). Tato poziadavka berie do uvahy dlhodoby
Casovy horizont l'udskych potrieb a zaujmov a vyzaduje od cloveka vylucit' tie druhy rizika,
ktoré mézu ohrozit’ zaklady zivota, 'udska prirodzenost a moznost” d’alSicho vyvoja. V tejto
stvislosti sa presadzuje myslienka, ze environmentélna kriza je vdznym problémom sucasnosti,
ale dobre premyslené, pripravené a koordinované akcie globalneho rozsahu spolu so
zodpovednym zvazovanim vSetkych alternativ pri rozhodovani, opatrnost’ a obozretnost pri
zasahoch do zivotného prostredia mézu priniest’ Ziaduce vysledky.

Takyto pristup K rieSeniu globalnych problémov sucasnej spolo¢nosti, predovsetkym vo
vzt'ahu k zivotnému prostrediu, presadzuju vo svojich programoch aj mnohé medzinarodné
organizacie, ktoré aplikuju moralne zasady aj vo vzt'ahu k svojim podnikatel'skym aktivitdm. Su
to napriklad také vyznamné medzinarodné organizdcie ako Medzinarodna obchodna komora
(International Chamber of Commerce — ICC), Program OSN pre zivotné prostredie (United
Nations Enviomental Programme — UNEP), Medzinarodna organizacia pre normalizaciu
(International Organization for Standartization ISO), Svetova podnikatel'ské rada pre udrzatel'ny
rozvoj (World Business Council for Sustainable Development — WBCSD) a iné. Dokumenty,
ktoré vydali, obsahujii poziadavky stvisiace s moralnymi hodnotami v podnikani a v ochrane
zivotného prostredia (Porovnaj The Business Charter for Sustainable Development. Principles

for Enviromental Management, ICC, 1990).

Specifickymi premenami V stiéasnej globalizovanej spolo¢nosti prechadza fenomén
dovery, vo vztahu ku ktorej méZeme dnes hovorit’ o tzv. ,,paradoxe dovery* (Botsmanova, R.).
Botsmanova je presvedcena, Ze stojime na prahu tretej revolucie vo vztahu k dovere v dejinach
I'udstva. Pri pohl'ade do minulosti je mozné vidiet, Ze dovera sa da jasne rozliSit do troch
oddelenych kategorii. Ako prvéa vznikla dovera lokdlna, kde I'udia zili v malych komunitéach,
Vv ktorych kazdy kazdého poznal. Nasledovala dovera institucnd, ¢o je dovera sprostredkovana
roznymi zmluvami, sidmi alebo znackami. Tato umozZnila obchodu prerazit za hranice
najuzSieho okolia a polozila nevyhnutné zéklady pre organizovanu priemyslovi spolocnost’.

Tretia je dovera distribuovana, ktoré sa prave rodi.
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Prikladom distribuovanej dovery je explozivny ndrast zdielanych ekonomik (zdiel'ané
ubytovanie - sluzba Airnb, Uber). Dovera, to pojitko, ktoré drzi celt spolo¢nost’ pohromade,
nezmizlo. Len sa preliala inde a dosledky tejto zmeny maja vplyv na vsetko, od hladania
niekoho na strazenie deti, cez zoznamky az po vedenie firmy.

Distribuovand dovera znamena, ze l'udia prostrednictvom technologii vyjadruju déveru
inym l'ud’om. Distribuovand dévera ndm pomaha pochopit’, preco sa digitdlne kryptomeny ako
bitcoin alebo ether mdzu stat’ budicnostou penazi aako by sa blockchain (technolégia
uchovavania zdznamov, na ktorej kryptomeny stoja) mohol pouzivat’ pre vSetko od sledovania
povodu potravin cez dohl'ad nad ,krvavymi diamantmi az po predavanie bytov a domov bez
realitnych maklérov.

Distribuovana dovera vysvetluje, preo dnes intenzivne bodujeme a hodnotime vsetko
od restauracii cez chatboty az po vodicov Uberu (a pre€o ti obratom hodnotia cestujtcich), ¢im
temer v realnom case rozhodujeme o vzostupe alebo zaniku najroznejSich firiem a zaroven za
sebou zanechavame reputacné stopy, kvoli ktorym nas jedind chyba alebo preslap moéze
potencialne prenasledovat’ az do konca zivota.

Distribuovand dovera, tak ako ju umoziuju nové technoldgie, prepisuje pravidla
I'udskych vzt'ahov. Premieia nd§ sposob nazerania na svet aj na seba navzajom a V uréitom
slova zmysle nas vracia do starého dedinského modelu doveru, ale s tym rozdielom, ze tato
dedina je teraz celosvetova a za niektoré neviditelni nitky t'ahaji internetovi giganti.

Je potrebné si uvedomit, Ze dovera je nevyhnutnym predpokladom takmer kaZzdej
Tudskej ¢innosti, vztahu a transakcie. Nadchadzajice preskupenie dovery nie je len pribehom
zévratného technologického pokroku a nastupu novych obchodnych modelov, ale bude
znamenat’ aj spolocensku a kultarnu revoluciu.

Botsmanovej vymedzenie dovery ako sebavedomého vztahu k neznamemu vyjadruje
potreby sucasného sveta. Celkovo Dovera nam poméha vysporiadat’ sa so zranitelnostou,
spoliehat’ sa na cudzich l'udi alebo pokracovat’ v zacatej ceste. Dostatok dovery je kl'icovou
ingredienciou vSetkych inovacii a podnikatel'skych tspechov. Spolo¢nost’ ako Apple, Amazon
a Netflix nepretrzite buraju nejaké myty, Sikovne riskuji a dovoluji svojim zamestnancom
objavovat’ nové myslienky. Zaroven vedia, ako v zdkaznikoch vzbudit’ doveru v nové produkty,
aby boli pociatocné rizika spojené so zavadzanim nie€oho nového rychle prekonané (vymysleli
potvrdzujicu tretiu stranu — ulozené peniaze pri platbach, Trust-Passs - na overenie identity).

Jednou z najdolezitejsich hodnét sa stava poctivost, a potreba razne postihovat’ podvodnikov.
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Situdcia, ked’ sa rozhodneme podstipit’ riziko a urobit’ nieco nové alebo nieco
diametralne odli§né sa nazyva skokom dovery. Skoky dovery otvarajii nové prilezitosti, boria
bariéry aulahCuji ndm vytvaranie novych vztahov, pomahaji nam necakanymi spdsobmi
kombinovat’ r6zne myslienky, spristupnuju ndm nové trhy, siete a spojenectva. Prekonavame
priepast’ strachu, onen vol'ny priestor medzi nami a neznamym (napr. zavedenie pouzivania
papierovych penazi). Dovera je motorom zmien.

V sucasnosti klesa dovera v elitné klasické institucie (banky, vlady...). Pri¢inu mozno vidiet’
V nasledujucich javoch:

- Nerovnost v zodpovednosti (niektori l'udia su trestani za chyby, ktoré inym

prechadzaju);

- Upadok elit a institucii ((v digitalnej ére sa splostuje hierarchia a oslabuje sa dovera k

expertom, bohatym a mocnym);

- Vytvaraju sa segregované nazorové bubliny (zijeme v svojich kultirnych getich a

neposluchame hlasy ostatnych).

Nejde len oto, ze skorumpovanym jedincom prechadza zlé spravanie, ale ako ukazali
Panama Papers — moralny kompas hornych vrstiev spolocnosti sa povazlivo vychyluje
(podobne podvody vo firme Volgswagen — falSovanie softwaru emisnych testov; Tony Blaire,
Bush — skresl'ovanie zasob zbrani hromadného nicenia, ospravedinenie Gtoku na Irak - doteraz
nevyjadrili I"itost’, FIFA - Gplatkarska aféra).

Internet  umociiuje homofiliu (I'udia sa na socidlnych sietach rozdeluji do menSich
komunit). Omnoho T'ah$ie ako v redlnom svete tu najdeme skupiny l'udi, ktori uvazuju, ziju
a volia rovnako ako my. Vznikaju tak nazorové bubliny, ktoré nedavaju vela priestoru pre
konstruktivne polemiky, debaty a osvetu — prijimame len informacie, ktoré zodpovedaji nasSim
nazorom, ¢i su pravdivé alebo nie, miesto toho, aby sme si ndzory utvéarali na zéklade
dostupnych dokazov. Takto sa Casto stdvame sa obetami vlastnych predsudkov, ale aj neskor
budeme nardzat’ na také clanky, ktoré zivia naSe rozhorCenie — neddvera k inStituciam plodi
d’al$iu nedoveru a tento bojazlivy mem sa stava ndkazlivym.

Samotné zvolenie Trumpa, brexit moZzno povaZovat za vysledok frustracie a nedovery
k starému systému. Oxfordsky slovnik zroku 2016 prinasa definiciu sucasného tzv.
,postpravdivého sveta®: Vyjadruje také okolnosti, za akych maji objektivne fakty mensi vplyv
na utvaranie verejnej mienky ako emotivne apely a osobné presvedcenie.

Buranim starych inStiticii dovery vznikd priestor pre vznik novych systémov.

Technoldgie umozituju citit’ doveru k rozsiahlym sietam l'udi, organizacii alebo inteligentnych
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strojov, zarovenn vSak boria tradicné hierarchie dovery. Objavuju sa znamky distribuovanej
dovery, prikladom st technoldgie blockchainu, vd’aka ktorym mozu vznikat’ digitalne zaznamy,
ktoré ziaden jednotlivec nedokaze upravit’ ani zmazat'.

Tento fenomén pod nazvom Blockchain, ponika novy model dovery, v ktorom moze
doveru sprostredkovat’ nielen centralizovand autorita, $tat alebo banka, ale aj l'udia, ktori by si
inak neverili, sa zrazu mézu zhodnut na jednej pravde alebo jednych platnych zdznamoch.

Vzostup mnohomiliardovych spolo¢nosti ako je Airbnb alebo Uber, ktorych tspech zavisi
na dovere k cudzim T'ud'om, je ndzornou ilustraciou toho, ako sa dovera dokaze Sirit’ aj
prostrednictvom siete alebo online trhoviska .

Dnes je medialna scéna roztrieStena a 0 zhliadnutie a o kliknutie medzi sebou bojuju
nelGtostne miliény spravodajskych kanalov a zdrojov. Kvoli internetu je rozpoznanie pravdy od
nezmyslov Coraz tazSie a Sirenie nepravd Coraz jednoduchsie. Stojime na prahu chaotického
a zmétocného obdobia, v nejasnej Sedej zone, kde dochadza k systematickému podomiel’aniu
institucnej dovery, na ktorej miesto nastupuje dovera distribuovand. Preto musi nastipit’ nova
éra hyperindividudlnej zodpovednosti.

Pracujeme so systémami, ktoré pomocou zlozitych algoritmov spravuji nase informacie
arozhoduju za nas, si tak komplexné, Zze im nemusime rozumiet — delegujeme na
technologické platformy ¢ast’ naSich kognitivnych schopnosti, kognitivneho vykonu.

Pre modernt spotrebu informacii je typické, Ze l'udia si utvoria ndzor na zaklade stihrnu,
alebo suhrnu sthrnov, bez toho, aby prenikli do veci hlbSie. To znamenad, Ze je nevyhnutné
odkryt’ zékulisie systémov, ktoré pouzivame.

Blockchain v buducnosti moze zohrat' ulohu digitdlnej Gétovnej knihy. Co to znamena?
Moze naruSit mnohé odvetvia ako pravo, bankovnictvo, obchod s nehnutel'nostami, média
alebo dusevné vlastnictvo. Prvy krat existuje sposob, ako moZe jeden uZivatel internetu previest’
nerozmnozitel'ni jednotku digitdlneho vlastnictva na in¢ho uZivatela internetu, tak, aby
transakcia bola zaruCene bezpecna, vsetci vedeli, Ze k nej doslo, a nikto nemohol spochybnit’ jej
legitimitu.

Realizuje sa tu myslienka decentralizovanych autonomnych organizécii a blockchain ako
mocny nastroj, schopny transformovat finan¢né, spolocenské a dokonca politické systémy. Je to
V podstate digitalny identifikator nejakej veci (nezmazatelny), napr. kto vlastnil auto, ktoré
kupujeme. Doélezitt llohu mdze zohrat’ pri zabraneni falSovania povodu liekov a v oblasti prava
tzv. chytré zmluvy, ktoré maji predprogramované ustanovenia, ktoré sa vykondvaju

automaticky. Blockchain je teda dovera prostrednictvom vypoctov.
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Vdaka decentralizovanym databdzam by mohla vzniknut’ spoloc¢na verzia jedin¢ho dokazu
alebo digitalnej pravdy o povode hodndt — obchod s diamantami, umeleckymi predmetmi, fl'asa
vina — je tento produkt tym, za ¢o sa vydava? Jedna sa vlastne o formu digitalneho
certifikovania prostrednictvom blockchainu.

Vdaka technologickému blockchainu mozeme budovat’ eticku transparentnost’ v globalnom
meritku. Dubajskd vldda ma plan do r. 2020 presunit’ vsetky papierové dokumenty do
blockchainu. Zacala sa stt'az o to, kto bude tieto technolédgie vlastnit’.

Blockchain je v sucasnosti doménou kryptomeny ako je bitcoin a ether. Bitcoin je vlastne
digitalny objekt, ktory sa prestva z jednej adresy na druhtl adresu uzivatela: sluzi na to
identifika¢né Cislo penazenky (verejny kl'a¢), ktoré nie je nijako prepojené s realnym svetom.
Kazda transakcia sa zaznamenava, ale je zaSifrovana do ndhodného retazca pismen a cislic, v
dosledku ¢oho je tazké alebo nemozné vystopovat’ povodcu, preto je to obl'ibena mena pre
nelegalne obchody.

Bitcoin vklad4 doéveru v matematiku, odmeneny je ten, kto vyhra pri rieSeni hlavolamu a
kto bude mat najrychlejsi pocitaé so Spickovym softwarom. Dovera sa zakladda na
kryptografickych dokazoch. Miesto banky doverujeme matematike.

Jadrom skrytej bitcoinovej elektroniky, ktora nikdy nespi, sa stala Cina: 70% transakcii
bitcoinu sa uskutociiuje prostrednictvom 4 ¢inskych spolo¢nosti, hlavnych t'aziarskych kolosov.
Namiesto decentralizacie, ktord stdla na zaciatku zavadzania kryptomeny po skusenosti

s poslednou finan¢nou krizou, tak znovu nastupuje centralizacia.
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X. ENVIRONMENTALNA FILOZOFIA A TRVALO
UDRZATELNY ROZVOJ

ENVIRONMENTALNA FILOZOFIA
= Technokracizmus, romantizmus a systémovy pristup

TRVALO UDRZATEENY ROZVOJ
» FEkologicka stopa
»  Koncepcia trvalo udrzatelného rozvoja

ENVIRONMENTALNA FILOZOFIA

Environmentdlna filozofia sa zaobera otdzkou historickych pri¢in vzniku st¢asného
panského vztahu k prirode, ktory sa stal pre nasu civilizaciu typicky. Odhalila, Ze korene
tohto vztahu siahaji do novoveku, kedy v stuvislosti s rozvojom industrialnej spolo¢nosti, ale aj
S potrebou riesit’ vazne socialne a humanitarne problémy, vznikli v novovekom spolo¢enskom a
filozofickom mysleni koncepcie, ktoré posilnili antropocentrizmus, predstavu, ze skuto¢ni
hodnotu ma len ¢loveka priroda je tu len pre jeho potreby (Descartes).

Zatazovat' prirodu nie je vedomy ciel ¢loveka, ale neustdle zvySuje jej produktivne
zatazovanie preto, lebo hlavnym spoloCenskym cielom sa stalo ¢o najviac maximalizovat
blahobyt. Toto spoloCenské smerovanie predstavuje dnes problém. DneSné vyrobné a d’alsie
¢innosti T'udstva vSak presiahli moZnosti prirody vyrovnat sa s touto zatazou. ,,Globalna
environmentalna kriza poukazuje na obmedzené moznosti prirody dlhodobo znasat’ dosledky
spominanej stratégie” (Spirko, 1999, 61). Tento ,trend“ bude pokradovat dovtedy, kym si
neuvedomime a nepochopime signaly z prirody na zmenu naSho spravania a konania. Na
potrebu zmeny hodnotovych postojov ¢loveka a spolo¢nosti k prirode poukazujii medzi inymi aj

environmentalni filozofi.

Zikladné pristupy k otazke rieSenia environmentalnych problémov

Tak, ako sa meni, vyvija kazdy ¢lovek ako jednotlivec, ¢i uz s vekom alebo vplyvom
nejakych Cinitelov, ako s priatelia, praca, ndbozenstvo, zaujmy atd’., meni a vyvija sa aj
spolo¢nost’. Inak by neexistoval spoloCensky vyvoj. Zvlast intenzivne zmeny prebiehaju v

modernej spolo¢nosti. Neustale sa modernizuje technika, vyroba, a teda aj Struktara profesii,
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zamestnani, ¢o vyvolava aj zmeny v sposobe zivota jednotlivcov, ocitajicich sa pod tlakom
vedecko - technického vyvoja (napr. nutnost’ zvladnut' informacné technologie) a konzumnej
spolo¢nosti. Zmenila sa spolo¢nost’ aj zivoty I'udi. Spolu s tym sa zmenili aj ich hodnoty a
postoje. Ludia v modernej civilizacii uz nie su taki v§imavi k prirode ako boli nasi predkovia.
Nasi predkovia prirodu uctievali, my sa jej snazime vladnut’.

Neuvedomujeme si, Ze V siCasnosti je priroda ovela zraniteI'nejsia ako bola kedysi. A to
nielen v dosledku vyvoja techniky a technologii, ale aj v désledku toho, ze prili§ prudko rastie
I'udska populacia, ktora je Coraz naroc¢nejSia, konzumnejSia. Zem sa vSak nezvidcsuje. Uz sa
prirody ani nebojime, ani ju neuctievame ako nasi predkovia. Prave naopak mame dojem, ze
sme ti najmudre;jsi, ktorych tlohou je pouzit, ¢o sa len da, vo svoj prospech. Vo vzt'ahu ¢lovek
— priroda chceme hrat’ Glohu péna, poddany je — priroda. No ona nie je bezbrannd a z ¢asu na
¢as nam ukaze svoju silu cez zemetrasenie alebo vybuch sopky. Jednou z pripomienok sily
prirody, ktory vel'mi ovplyvnil Zivot I'udi v Eurdpe, bol nedavny vybuch sopky na Islande (april
2010). Zrazu sme boli bezbranni a museli sme len ¢akat. Naozaj sme teda pani? Arogantny
vzt'ah k prirode sa ndm nevypléaca a nevyplati, ak sa nenauc¢ime ju reSpektovat’. Cudstvo samo sa
sice stalo mohutnou prirodnou silou, ale ak ju nebudeme pouzivat’ zodpovedne, mdzeme narusit’
fungovanie biosféry natol’ko, ze sa uz nedokdzeme nijako prisposobit’ zmendm, ktoré nastanu,
ani s pomocou najdokonalej$ej techniky sa nevyhneme katastrofam. Smajs vyjadril podstatu
problému jednoducho, podl'a neho sa ndm priroda ubrani ,,svojou slabost'ou®, teda tym, ze v
dosledku naSich ¢innosti za¢nll zlyhdvat’ také jej funkéné mechanizmy, na ktoré sa l'udstvo a
spolo¢nost’ doteraz spoliehali a vd’aka ktorym existovali. ,,Priroda v nas* uz zlyhdva, mnohé
choroby su scasti alebo Uplne spdsobené zlym zivotnym prostredim (alergické je kazdé druhé
dieta)). Ako predstavitel’ systémového pristupu vidi ulohu politiky aj v tom, Ze sa ma snazit’
zmenit' tento pansky antropocentricky postoj aj u kolektivnych subjektov zodpovednosti
zavedenim novych zdkonnych noriem (Smajs 1997, 130-143).

Technokraticky pristup: Vyvoj v sti¢asnej spolo¢nosti ide vel'mi rychlo dopredu. Dnes
dokazeme vyuzivat mnozstvo surovin, ktoré predchadzajice generacie nedokazali. Najviac
roz$ireny a spolo¢nostou uplatiiovany je pristup, ktory sa nazyva technokraticky. Kohak
vysvetl'uje jeho podstatu takto: ak stard technika spdsobuje Skody na Zivotnom prostredi,
nahrad’'me ju inovovanou, ktora bude k prirode SetrnejSia a ni¢ iné netreba menit’ (Kohak 1998).
Ak disponujeme urcitou technikou alebo zariadenim, ktoré neZiadiico pdsobi na ekosystém,
nastane inovacia. Té spociva v nahradeni pdvodného vyrobku novym ,,ekologickejsim*. Podl'a

Androvicovej sa sféra ekologickej zodpovednosti v tomto pristupe ,,zuzuje len na aspekt
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odstraniovania negativnych environmentdlnych a ekologickych dosledkov ,prevadzky*
technickej civilizacie® (Androvic¢ova 2006, 52).

Problém ale ostava. Aj ta najdokonalejSia technika si totiz vyzaduje zdroje a vytvara
odpady. Ak budu socialne pravidla a fungovaniec ekonomiky a politiky stile nastavené po
starom, teda zamerané na rast blahobytu a zisku, nekone¢né naroky budu narazat’ na kone¢nost’
zdrojov pozemskej prirody a na limity technicky sice inovovanej, ale stale sa rozrastajiicej
techniky. Z tohto pohl'adu technické inovacie pri nezmenenej rasticej naro¢nosti len zmiernia,
ak vobec, naroky na zdroje a tvorbu odpadov rézneho druhu.

S technologickym rozvojom modernej spolo¢nosti stvisia nielen neziaduce dosledky vo

vztahu k prirode, ale aj k jednotlivcom. Vysledkom su neustale rastiuce civilizaéné choroby
spdsobené do velkej miery Zivotom v stresovom prostredi. Taka je cena pre jednotlivca, ktory
musi navySe znasat’ aj nim nezapri¢inené environmentalne dosledky rozvoja. Aj ked’ sa snazi
prikladne zit" a pracovat’, dostane sa mu tiez davka kyslého dazd’a a znecistenych potravin ako
ostatnym.
Romanticky pristup: Ukazuje sa teda, Ze len zdokonal'ovanim techniky sa environmentalne a
iné socidlne problémy nevyrieSia. Existuje aj iny nazor na rieSenie tychto problémov, ktory
reprezentuju ,romanticki“ ochrancovia prirody, ked’ za hlavného nepriatel'a prirody
a ¢loveka povazuju techniku. Pre sucasnu spolo¢nost je ale nemozné, aby vazne socialne
problémy boli rieSené pomocou prostriedkov, ktoré mali l'udia k dispozicii pred tristo alebo
pét’sto rokmi.

Tito predstavitelia hlasaju ,,navrat k prirode nebera v§ak podl'a Kohaka do Givahy fakt,
ze existencia Cloveka a spolocnosti bola v dejinach od pociatku spojend s technikou, od
vynajdenia pazurika v dobe kamennej. Podobne uvazuje o technike ako sucasti l'udskej
existencie aj Spirko (Spirko1999, 35-52). Eko-skeptikom typu Klausa treba dat’ za pravdu v
tom, ze dnes uZ nie je mozny navrat do predindustridlnej doby. Doba sa zmenila, a technologia
sluzi na vSetko, moderna medicinska technika a technoldgie zachrafiuju Zivoty. Spolo¢nost’ sa
ani pri rieSeni environmentalnych problémov nezaobide bez modernych vedecko-technickych
vynalezov. Bez nich by sme napriklad nedokézali ani monitorovat’ stav pozemskej prirody.
Vedecka ekologia a environmentalistika potrebuje vo vyskume moderné technické pristroje.
Bez technického pokroku by nastal tpadok tak spolo¢nosti, ako aj prirodného prostredia, je
nemozné zaobist’ sa bez techniky. Co je v§ak mozné, to je zmenit pravidla vyuzivania techniky

a jej zavadzania do vyroby.
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Systémovy pristup: Na potrebu zmeny fungovania pravidiel socidlnych systémov, najmi v
oblast’ ekonomiky a politiky, upozornuje d’alsi pristup — systémovy, ktory reprezentuje napr. Al
Gore alebo &esky filozof J. Smajs. RieSenie environmentalnych problémov zlyhava, lebo
sucasna spolo¢nost’ nedokaze rozdelit' zdroje na ,,nase* a na tie, ktoré by bolo vhodné nechat’
budicim generaciam. V spoloc¢nosti zaloZenej na trhovom hospodarstve orientovanom na zisk
jednoducho plati pravidlo ,,Kto prv pride, ten prv berie®, mézeme ho v dnesnej dobe doplnit’
este aj — a kto viac zaplati. Pri su¢asnych ekonomickych pravidlach je to, ¢o je environmentalne,
ekonomicky nevyhodné. Celospolocensky to tak vSak nie je, najma ak zoberieme do tivahy aj
zaujem buducich generdacii.

Stcasny stav fungovania ekonomiky a politiky ma este jeden dosledok. Sociologovia
Bauman, Keller, ale aj filozof Kohak a dal$i upozoriiuji na to, Ze fungovanie modernej
spolocnosti zaloZenej na trhovom hospodarstve podnecuje I'udi ku konzumnému sposobu Zivota.
Nejde uz o uspokojenie potrieb, ale 0 produkovanie stale novych potrieb. Keller napriklad
odhal'uje zmysel reklamy v produkovani neuspokojenosti, v produkovani tizby po novom
(Keller, 1993). Kohak povazuje za jeden zo zdrojov devastovania prirody a zivotného prostredia
nasu stale rastacu ,,naro¢nost™.

Hoci dnes uz existuje vyssia uroven environmentalneho uvedomenia obyvatel'stva ako
v minulosti, mnohé ochranarske zdruzenia vo svete pomahaju svojimi aktivitami odstrafiovat’
napriklad aj lokélne ekologické katastrofy, kym je socialny systém nastaveny po starom, je
pre jednotlivcov tazké spravat’ sa environmentalne zodpovedne, hoci by aj chceli.

Stcasny Zivotny S§tyl, ktory dominuje v euroatlantickom priestore, vykazuje vysoku
materidlova a energetickil spotrebu, priCom je naro¢ny aj na priestor (plochu tzemia), v
buducnosti je takyto vyvoj neudrzatelny. Predpoklada sa, Ze zavadzanie novych Spickovych
technologii umoZni ekonomicky rast eurépskym krajinam, avSak len za predpokladu, Ze vyrazne
klesni materidlové vstupy a mnoZstvo spotrebovanej energie, ¢o sa doposial’ nedari.

V tychto suvislostiach je nevyhnutné uviest’, Ze energeticka a materidlova spotreba za
poslednych dvadsat’ rokov réstla, 1 ked sa pouzivaju energeticky efektivnejSie technoldgie a
Setrnejsie k zivotnému prostrediu. Pri 2% raste HDP v zapadnej Eurdpe réstla spotreba napr. od
r. 1970 ropy 0 40%, medi 0 20%, hliniku o viac ako 100% (Tiebicky 2005, 90-91). Prispiet’
K udrzatel'nému vyvoju je mozné viacerymi spdsobmi, k najnovS§im trendom (posledné
desatroCie) patri predlZovanie Zivotnosti tovarov (vysoka kvalita vyrobkov), opitovné
vyuZivanie a recyklacia, alebo zdiel’anie predmetov, produktov, ktoré st vyuzivané len cast’

dna, tyzdna viacerymi 'ud'mi (susedia maju spolocné niektoré spotrebice, pracovné nastroje).
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Spotreba tovarov sa meria podl'a jednotiek sluzby, uzitkom, ktory dany tovar prinasa, a nie len
peniazmi.

Dal§im vyznamnym indikatorom je EKOLOGICKA STOPA. Tento koncept vyvinuli
dvaja kanadski vedci Mathis Wackernagel a William Rees', ktora dokaze relativne presne
zachytit’ situdciu Vv roéznych krajindch sveta, ¢i regionoch, mestach, obciach, firmach iu
jednotlivcov. Je to jeden z najuniverzalnejsSich a najpresvedcivejsich indikatorov udrzate'ného
rozvoja. Koncept ekologickej stopy je vyjadrenim uctovného nastroja pre pocitanie
ekologickych zdrojov. Rozne formy l'udskej spotreby su prepocitané na plochu produktivne;j
zeme, nevyhnutnej k zaisteniu zdrojov a k asimilacii odpadu. Ekologicka stopa vyjadruje kol’ko
plochy (zeme avodnych ekosystémov) je potrebnych k stvislému zaistovaniu vSetkych
zdrojov a k asimilacii odpadovych produktov, ktoré potrebujeme k sti¢asnému zivotnému $tylu,
ako aj k zneskodneniu vsetkych odpadov, ktoré sa pri tom produkuju.

Ekologicka stopa sa opiera o dva faktory:

a) je mozné kvantifikovat mnozstvo zdrojov, ktoré ¢lovek spotrebovava a odpadov, ktoré
produkuje,

b) vicsina zdrojov a odpadov mdze byt konvertovana na zodpovedajiuce plochy ekologicky
produktivnej zeme (t. j. plochy ornej pddy, pastvin, lesov, a pod.), vyjadrené vSeobecne —
ekosystémové plochy nevyhnutné k zabezpeceniu zivotodarnych systémov.

Ekologicka stopa definovanej populécie (od jednotlivca az po celé mesto, alebo §tat), je
celkova plocha ekologicky produktivnej zeme a vodnej plochy, vyuZivanej vyhradne pre
zaistenie zdrojov a asimilacie odpadov produkovanych danou populéciou pri pouzivani beznych
technologii (Trebicky 2005, 94). Na ucely ekologickej stopy na zdklade skumania 52 krajin
autori Wackernagel a Rees rozdelili prirodni plochu Zeme na Sest’ zakladnych kategorii:
energetickda zem — zem, ktord by sme mali vyhradit’ pre absorpciu CO2; ornd péda — v
sticasnosti mame k dispozicii asi 0,25 ha na osobu, pastviny — v sucasnosti mame k dispozicii
0,6 ha na osobu; lesy — sltiziace na dodavku drevnych produktov tvoria 0,6 ha na osobu;
zastavané plochy — 0,03 ha na osobu celosvetovo; moria — z rozlohy mori pripada na jedného
Cloveka 6 ha, ale len priblizne 0,5 ha z tychto Siestich hektarov poskytuje 95% ekologickej
produktivity mora. Ak zratame 0,25 ha ornej pody na osobu; 0,6 ha pastvin; 0,6 ha lesov a 0,03
ha zastavanej plochy, vyjde nam, ze Zem poskytuje 1,5 ha ekologicky produktivnej plochy na

! Zaklady metédy predstavili v knihe Our Ecological Footprint, opublikovanej v roku 1996, ktora vysla v mnohych
jazykoch. Tato praca je velkym prinosom pre presadzovanie environmentalnej udrzatelnosti, lebo dava
pochopitelny recept na zlozité problémy. Ekologicka stopa odpoveda na otdzku: Kolko prirody (prirodnych
zdrojov) potrebuje ¢lovek k svojmu Zivotu?
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osobu. Ked k tomuto ¢islu prirdtame 0,5 ha mori, vysledok je 2 ha na osobu. Nie vsetka tato
plocha je ale k vyhradnej dispozicii 'udi. Musime brat’ do uvahy, Ze na tejto ploche zije 30
miliénov druhov rastlin a zivoCichov, s ktorymi zdielame tuto planétu. Podla WCED
minimélne 12% tejto plochy nesmie byt vyuzivanych a mé& byt chranenych z ddvodu
zachovania biodiverzity. Ak odratame z vyslednych 2 ha spominanych 12%, vyjde nam, ze
T'udstvo ma k dispozicii 1,76 ha biologicky produktivnej zeme na obyvatela (Living, 2002).
Living Planet Report 2002; (22.03.2013). Dostupné na internete:

http://www.panda.org/about our earth/all publications/living planet report/linving planet rep

ort timeline/lpr02/).

Analyzou ekologickej stopy odhalime, kolko ekologicky produktivnej plochy
potrebujeme na zabezpecCenie nasho spOsobu Zivota a mozeme si tento udaj porovnat s
mnozstvom, ktoré je redlne na Zemi k dispozicii. Samozrejme, s rastom obyvatelom sa
zmenSuje aj mnozstvo ekologicky produktivnej zeme pripadajuce na jedného obyvatela. Na
zaklade Statistickych udajov je zrejmé, Ze vyspelé krajiny maju najvacsiu ekologicku stopu a
najchudobnejSie najmens$iu. Rozli¢né oblasti sa porovnavaji cez tzv. globalny hektar, ktory
reprezentuje hektar s priemernou svetovou produktivitou. Podl'a udajov z roku 2005, krajiny s
najvacsou ekologickou stopou na obyvatela boli Spojené Arabské Emiraty (9,5ha), USA (9,4
ha) a Kuvajt (8,8 ha). Medzi krajiny s najmensou ekologickou stopou mozno zaradit’ Bangladés,
Afganistan, Kongo (vSetky pod 1 ha). Slovensku patrila 45. priecka s ekologickou stopou na
obyvatela 3,3 ha. Aj tato relativne nizka stopa je vSak vySSia ako biokapacita na obyvatela,
ktorou na Slovensku disponujeme, ¢o znamend, Ze spdsob Zivota na Slovensku je dlhodobo
neudrzatelny. Podla vysledkov §tadii ekologicka stopa v sti¢asnosti prekrauje regeneracnu
kapacitu biosféry o viac ako 30%, najnovSie merania sice mierne znizili toto percento na 27%
(2012), avsak vkone¢nom dosledku to znamend, Ze ludstvo sa pohybuje vysoko nad
biologickou produktivitou Zeme.

Jednu z ciest k hodnotovej zmene a k prekonaniu globalnej ekologickej krizy predstavuje

KONCEPCIA TRVALO UDRZATEINEHO ROZVOJA

Po druhej svetovej vojne, v obdobi hospodarskeho rozmachu, ktory sledoval ako hlavné
ciele zabezpeCovanie mieru a blahobytu v celosvetovom meradle, sa rozsiril nazor o moznosti a
potrebe nepretrzit¢tho ekonomického rastu. Tento rast sa realizoval v ramci intenzivneho
vedecko-technického pokroku v celoplanetarnom rozsahu. Rast zivotnej urovne, najmi

v zépadnej Eurdpe a Severnej Amerike, viedol k intenzivnemu drancovaniu prirodnych,


http://www.panda.org/about_our_earth/all_publications/living_planet_report/linving_planet_report_timeline/lpr02/
http://www.panda.org/about_our_earth/all_publications/living_planet_report/linving_planet_report_timeline/lpr02/
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energetickych a surovinovych zdrojov a kintenzivnemu znecistovaniu celej planéty
priemyselnymi odpadmi vSetkych skupenstiev, ktoré uz v 60-tych rokoch nadobuda hrozivy
charakter. NavySe ropny Sok, ako dosledok embarga arabskych producentov ropy v 70-tych
rokoch 20. storo¢ia, pripomenul bohatym priemyselnym krajindm hrozbu vyc€erpania
neobnovitelnych zdrojov. To malo za nasledok prehodnotenie koncepcie nepretrzitého
ekonomického rastu. Vyznamnym medznikom sa stala Sprava Rimskeho klubu
Limity rastu v roku 1972. Jej autori navrhuju prejst’ ku koncepcii nulového alebo obmedzeného
rastu, aby sa prediSlo globalnemu ekologickému kolapsu. Odbornici tito koncepciu povacsine
odmietli a ako strednd cesta medzu extrémami sa neskor, najmd od 80-tych rokov, rozvija
koncepcia trvalo udrzateI'ného rozvoja.

Spoloénym  znakom tychto koncepcii je etické usilie o medzigenera¢nu
a medziregiondlnu spravodlivost pri rozdelovani prirodnych — obnovitelnych aj
neobnovite'nych — zdrojov. Jednou zo zédkladnych poziadaviek tejto koncepcie je zabezpecit’
»uspokojenie potrieb sucasnych generdacii bez toho, aby to ohrozilo ¢i obmedzilo moznost
buducich generacii zabezpecit' ich vlastné potreby. “

Z filozoficko-technického hl'adiska je moznost’ trvalo udrzatelného rozvoja podmienena
aj sposobom, ako l'udstvo konstruuje technické objekty, systémy a ako ich vyuziva v praktickej
sfére. Z environmentalneho hl'adiska to znamend, ze pri volbe technického rieSenia volime
(alebo by sme mali volit’) pre prirodu ti najmenej Skodliva alternativu.

Prikladom je napriklad Freeganstvo, nekonzumny Zivotny Styl. Freegani sa snazia
znizovat’ svoj podiel na konvencnej ekonomike minimalnou spotrebou zdrojov. Freeganstvo
zahfna Stedrost’, slobodu, socialne citenie, zdiel'anie a odmietanie materializmu, moralnej apatie,
sutazivosti, lakomstva a konformnosti. Freeganstvo sa rozrastlo v 90. rokoch 20. storoCia z
antiglobalistickych a environmentalnych hnuti.

Filozofia freeganstva zahfiia zuZitkovanie vyhodeného odpadu a jedla, a to viac z
politickych dévodov ako z potreby. Freegani Casto vyberaju jedlo z odpadkovych kontajnerov.
Svoju spotrebu zdrojov sa snazia znizovat’ aj zdiel'anim a vymienanim (darovanim) dostupnych
statkov. Pre tato Cinnost' niekedy organizuju trhy. Preferuju bicykle ako formu udrzateInej
dopravy. Privilégiom kazdého jedinca by podla freeganstva malo byt aj byvanie, preto
uprednostnuju ideu, ze l'udia by nemali byt bez domova, ked” exituji nevyuzivané a opustené
budovy. Preto niektori obsadzuju tieto budovy a tato ich aktivita sa nazyva squatting. Medzi
dalSie aktivity a presvedcCenia freeganov patri zniZenie nutnej prace, ktora sluzi iba na

hromadenie statkov a veganstvo (nie nevyhnutne), ako alternativne stravovanie.


http://sk.wikipedia.org/wiki/Spotreba_(ekon%C3%B3mia)
http://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivotn%C3%BD_%C5%A1t%C3%BDl
http://sk.wikipedia.org/wiki/Materializmus
http://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Antiglobalizmus&action=edit&redlink=1
http://sk.wikipedia.org/wiki/Environmentalizmus
http://sk.wikipedia.org/wiki/Bicykel
http://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=B%C3%BDvanie&action=edit&redlink=1
http://sk.wikipedia.org/wiki/Squatting
http://sk.wikipedia.org/wiki/Veg%C3%A1nstvo
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V konfrontacii s potrebami st¢asnej doby pri rychlom postupe globalnych premien
zivotného prostredia podava aktualnu charakteristiku sucasnej doby nemecky pisuci filozof
korejského poévodu Byung-Chul Han v svojej knihe Vyhotela spole¢nost (Praha 2016). Odkryva
jeden z nebezpe¢nych mechanizmov stéasnej spolo¢nosti zaloZenej na absolutizacii vykonu.
Tento mechanizmus spo¢iva v tom, ze vytvara podla tohto autora iluziu slobody, pricom v
skutocnosti vedie k novej, nebezpecnejsej forme vykoristovania, ktorym je sebavykoristovanie
(Byung-Chul Han 2016, 19). Subjekt vykonnosti sa nachadza v situacii, ked’ zdanlivo nie je
podrobeny ziadnej inStancii vonkajSej nadvlady, je sam sebe suverénom, a je podriadeny len
sdm sebe. Toto zruSenie inStancie vonkajSej nadvlady v sucasnej demokratickej spoloc¢nosti
nevedie vSak ku slobode, Skuto¢nym doésledkom je splynutie slobody a natlaku, pricom
nadmiera prace a vykonu vedie k sebavykoristovaniu. Ide o nésilie praktikované na sebe
samom, ktoré sa manifestuje ako sloboda a ma negativne nasledky. Subjekt vykonnosti v snahe
obstat’ v svete tvrdej konkurencie sam seba Casto vykoristuje az do Gplného vyhorenia (burn-
out). Spolocnost’ pozitivity, ako nazyva autor sucasnu spolo¢nost’ s mnozstvom predovsetkym
konzumnych moznosti, sa domnieva, Ze bola oslobodené od vSetkych vonkajsich tlakov, pricom
ale v skutocnosti sa zaplieta do dekonStruktivnych tlakov smerovanych voci sebe samej. Aj
podla tohto autora, psychické ochorenia ako syndrom vyhorenia alebo depresie, sa stavaju
dominantnymi chorobami 21. storo¢ia, Teda autor odhal'uje, ako namiesto nasilia
sposobovaného niekym inym nastupuje nasilie spdsobované sebou samym, ktoré je fatalnejSie
ako to predchéadzajuce, lebo obet’ tohto nasilia sa pokladé za slobodnt.

Jasnym dokazom su moderné technoldgie, ktoré predovSetkym v svete préce
prostrednictvom digitdlnych aparatov prinaSaju so sebou novy tlak, novy druh otroctva.
Vykoristuju nds tym, Ze vzhl'adom k svojej mobilite redukuju kazdé miesto na pracovisko
a kazdy c¢as na pracovni dobu. Sloboda mobility sa degraduje na fatdlne nutkanie vSade
pracovat’. UZ nie je mozné odlisit’ ¢as neprace od pracovného ¢asu ako v Case strojov. Digitalny
aparat robi samotnu pracu mobilnou. Kazdy si svoje pracovné miesto nosi so sebou ako
pracovny tabor. Takto uz nie sme schopni praci uniknut’.

Mozno to vyjadrit’ aj nasledovne. "MozZes" vytvara masivne tlaky, na ktorych subjekt
vykonnosti kolabuje. Nim samotnym generovany natlak sa mu javi ako sloboda, takZe nie je ako
natlak rozpoznany." "MozZes"” vytvara dokonca eSte vacsi natlak ako "mds". Natlak uplatfiovany
voci sebe samému je fatalnejsi ako natlak uplatnovany niekym cudzim, pretoze odpor voci sebe
samému je nemozny...I'stivost’ toho spoc¢iva v tom, Ze ten, kto zlyh4, si za to moze sam a tuto

vinu si navzdy nesie so sebou (Byung-Chul Han 2016, 217).
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Celkovy ¢asovy hlad sti¢asnej doby sprevadza aj multitasking, ktory podporuji moderné
technologie, predovsetkym pouzivanie smartphonu, ale nielen jeho. Tento jav ma aj d’alSie
zniCujuce dosledky vo vztahu k sebauréeniu ¢loveka tym, Ze spdsobuje tzv. technostres.
Osamelost’ a to, Ze nie sme panmi svojho osudu, sa digitalnymi technoldgia posilituje v doteraz
nevidanej miere a vedie k silnejicej strate sebaurcenia. Pocitovanie fundamentalnej straty
kontroly znamena, ze ¢lovek preziva neustaly strach z toho, ze nie¢o zmeska, pricom najviacsou
tragédiou sa pre neho stava odlucenie od mobilu, resp. od smartphénu. Empirické vyskumy
(Spitzer 2016) preukazali pri odluceni od smartphdénu zvysSenie tzkosti, tepu aj krvného tlaku,
a zhorsili sa vysledky kontrolnych testov. Dokonca je preukdzany pokles 1Q v testoch
inteligencie. Novym javom sa stdva nomofobia, teda izkost’ z odlucenia od svojho smartphénu
najmé u tych, ¢o ho pouzivaji vela. Tychto I'udi sprevadza neustdly strach z toho, Ze nieco
zmeskaju, priCom tento fakt uspeSne vyuziva aj reklama. Strach z premeSkania vyjadruje
vnutorny nekl'ud, prebiehanie od jednej udalosti ku druhej, neustale pohl'ady na hodiny a obava,
ze by C¢lovek mohol niekde inde nieco premeskat, atiez strata schopnosti len tak si uzivat.
Dalsimi dosledkami s potom problémy so sustredenim pri uéeni alebo praci kvoli neustalemu
preruSovaniu a rozptyl'ovaniu pozornosti. Podrobne analyzuje tento problém nemecky
psycholog Manfred Spitzer v svojej praci Kybernemoc s podtitulom Ako nam digitalizovany
svet nic¢i zdravie (Brno 2016).

Tento autor oznaCuje smartphdén za ,,SvajCiarsky no6z 21. storocia® a povazuje ho za
hlavnu pric¢inu vzniku javu, ktory je zndmy ako multitasking. Ide predovSetkym o rozptyl'ovanie
pozornosti. Zavislost’ na smartphone vyvolava deficity pozornosti, vedie k zniZeniu dokladnosti
vnimania a chdpania, a vyvolava problémy s u€enim. Znamena aj obmedzenie kvality Zivota
a stratu kontroly nad sebou samym (nutkavé pouzivanie smartphonu aj vtedy, ked’ st napr.
mladi l'udia s priate'mi).

Manfred Spitzer v uvedenej publikécii na bohatom empirickom materialy poukéazal na
negativne dopady digitalnych informaénych technologii. Sprevadza ich zavislost, nedostatok
pohybu, ochudobnenie zmyslového vnimania, natrénovana rozptylenost, chybajuci navyk
nereflexivne vykonavaného, uvazlivého konania, poruchy vyvoja reci a slabSie vzdelanie. Na
univerzitdch zapnuté notebooky na prednaSkach neprinasaju viac informécii pre Studenta, ale
horSie ucebné vykony a zhorSené sustredenie na pracu a predovSetkym na ucenie. Je
preukazané, ze pocitatové hry nezlepSuju pozornost’, naopak sa nimi trénuje porucha pozornosti

a prinaSaju zvySenu impulzivnost, obmedzenl vykonnost’ a schopnost’ rozhodovat’ sa (pozri aj
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vysledky publikované Janom Stranskym V rozhovore pre ¢asopis Moderni fizeni, 23. 12. 2014,
podobne aj v &asopise Zivot &. 37, 2017).

Jednou z aktualnych odpovedi na tieto procesy mozno povazovat’ aj vznik nového smeru
vo filozofii pod nazvom ,pomala filozofia*“ (Honoré, 2012), ktora “rychlo” a “pomaly”
povazuje za dva spdsoby bytia. Rychlost znamend zamestnanie, ovladdanie, agresivitu,
upondhl’anost’, napétie, povrchnost, netrpezlivost’, akciu, kvantitu na ukor kvality a pomalost’:
kl'ud, starostlivost, vnimavost, intuiciu, trpezlivost, premyslanie, kvalita stoji vzdy pred
kvantitou. Pomalé neznamena vzdy pomaly. Plnit' tlohu pomalym sposobom c¢asto prinasa
rychlejsie vysledky. Tiez je mozné robit’ veci rychle a pritom si zachovat’ pomalé rozpolozenie
mysle. Je to umenie zostat’ vo vnutri pomali a tym vyrovnani.

Hnutie pomalej filozofie vytvorili T'udia, ktori chcu zit' lepSie v rychle sa meniacom
modernom svete a hladaju stratenit rovnovahu. Zit' v presnom tempe (hud.) adekvatne situacii.
Carlo Petrini, taliansky zakladatel’ pomalého jedla (SlowFood) v svojom Manifeste okrem iného
uvadza, ze naSe storocie (20. Stor.), ktoré vyvinulo stroj, nasledne si ho zobralo za zivotny vzor
a zotro€ilo nds rychlost'ou. Podl'a neho, byt pomaly znamené ovladat’ rytmus svojho vlastného
zivota. Rozhodujeme, aki rychli budeme v tom ktorom kontexte. Bojujeme za to, aby sme
uréovali svoje vlastné tempo. Cielom je teda zit' lepSie aVrovnovahe medzi rychlym
a pomalym.

Dal§im prikladom vyrovnavania sa s turbulentnostou stii¢asnej doby je danska filozofia,
"hygge", ktorad uplatituje pozitivny pristup v celkovom Style zivota. "Hygge" je danske slovo,
oznacujice umenie kreovania, prijemnej, pritulnej kazdodennej reality skuto¢nosti. Dotyka sa
kazdej sféry Zzivota, pricom jej najvSeobecnejSou charakteristikou je pritulnost, bezpecnost,
domov, intimita, komfort bytia so sebou a inymi, filozofia, ritual. Ide o prakticky $tyl zivota, v
ktorom realizovat' "hygge" znamena atmosféru relaxu a komfortu bytia kazdodennosti.
Filozofiu a Zivotny §tyl "hygge" mozno charakterizovat' aj ako umenie S$tastia rozvijaného
prostrednictvom spolupatri¢nosti a bezpecia, napriklad pri spolo¢nej priprave jedla, budovani

utulného domu, kde tradicia poméha spominat’ a spaja l'udi.
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